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Az erdélyi gorogkatolikus egyhaz helyzete a masodik bécsi dontés nyoman

2020-ban indult utjara Nunciusi jelentések cimmel egy forraskozlés-sorozat, aminek
célja izelitdt nyujtani a Horthy-korszakban Magyarorszagon tevékenykedett nunciusok je-
lentéseibdl. A sorozat leglijabb kotete varhatoan 2023-ban fog megjelenni, ami a masodik
bécsi dontés nyoméan Eszak-Erdély teriiletén keletkezett és — elsésorban — a gorogkatolikus
egyhazhoz kapcsolodo jelentésekbdl kozol egy valogatast. A sorozat eddigi hagyomanyai-
tol eltéréen ez nemcsak a budapesti, hanem a bukaresti nuncius témaba vago jelentéseit is
kozli. A jelen szdveg ezen kotet egyik bevezetd tanulmanyaként is szolgal.

A tanulmany révén nem célunk a masodik bécsi dontés nyoman kialakult magyar—ro-
man viszony, de még a felmeriild egyhazi kérdések teljes spektrumanak vizsgalata sem,
kizardlag a roman gorogkatolikus egyhazhoz kapcsolodo egyes kérdésekre fogunk kon-
centralni, hiszen mas témakban (pl. az erdélyi romai katolikus egyhaz) a k6zolt doku-
mentumok nem hoznak relevans jjdonsagokat. Ezzel szemben a majdani kotetben pub-
likalasra keriilé6 dokumentumokat szeretnénk egy atfogobb keretbe helyezni, elésegitve
ezdltal azok értelmezését.

A kotet legnagyobb erénye, hogy egyiitt kozli a budapesti és bukaresti nuncius je-
lentéseit ugyanazon témarol, és ez az jszerti megkdzelités iidvozlendo, sot, kovetendd
példa kellene hogy legyen a tovabbi egyhaztorténeti forraskdzlések szamara is. Ugyan-
akkor hatrany, hogy iddkerete 1941 vége, mert a felmeriilé kérdések és problémak ké-
s6bbi alakulasat nem tudjuk nyomon kdvetni, ami pedig fontos lenne az atfogo értelme-
zéshez. Az altalunk érintett kérdések alapvetden a magyar kormanyzat gérdgkatolikus
egyhazzal kapcsolatos elképzeléseit tiikrozik, de kitériink a bevonulas soran tortént
atrocitasok, valamint az un. templomrombolas’ jelenségére is, hiszen ezek érintették
a roman gorogkatolikus egyhazat. A jobb érthetéség érdekében igyeksziink mindezt ta-
gabb kontextusba helyezni, kitérve a két vilaghabort kozotti fejlodésre. Az itt kozolt for-
rasokat mas tipusu, elsdsorban diplomaciai forrasokkal iitkoztetjiik, de a helyi roman
gorogkatolikus plispokségek anyagaval is dsszevetjik.

A MAGYAR ALLAM ES A NEMZETISEGI EGYHAZAK VISZONYANAK ALAKULASA 1940-1G
A masodik bécsi dontés nyoman Magyarorszaghoz visszacsatolt észak-erdélyi terii-

letek révén megndtt a keleti ritust hivek szama, és egy 1j egyhazrésszel is gazdagodott
az allam. A magyarorszagi gorogkatolikus egyhaz 1940-1944 kozott két egymastol el-
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kiiloniilé részbdl allt: a hajdudorogi és munkacsi piispokségbdl, amelyek az esztergomi
érsekség ala tartoztak, valamint az észak-erdélyi roman piispokségekbdl (szamostjvar—
kolozsvari, nagyvaradi és maramarosi), amelyek hivatalosan tovabbra is a balazsfalvi
érsekségnek voltak alarendelve, és kozvetleniil a Vatikan ala tartoztak. Emellett még a
visszacsatolt teriileten fekiidt a balazsfalvi érseki tartomany teriiletének egy része, amely
a tagabb értelemben vett Székelyfoldet jelentette. A magyar kormany tavlati célja ezen
széttoredezettség megsziintetése és egy egységes gordgkatolikus egyhaz létrehozasa
volt, amely Esztergomnak van alarendelve. Ennek elsd 1épése lett volna a hajdudorogi
piispokség joghatosaganak kiterjesztése Eszak-Erdélyre. A Vatikan allaspontjanak 1énye-
ge abban ragadhato meg, hogy a habort ideje alatt nem modositja az egyhazi (egyhaztar-
tomanyi) hatarokat. Azokban az esetekben, amikor az 0j hatar kettévagta a plispoksége-
ket, helynokoket kellett kinevezni és azok tjan adminisztraltak az atcsatolt teriileteket.
Az elképzelések kibékitése lehetetlen feladatnak tlnt, igy megindult a kotélhuzas és a
kompromisszumok sora, amelyek révén a Vatikan igyekezett mindkét felet kielégiteni.

A magyar kormanyzat 1940 utani, a roman gorogkatolikus egyhazzal szembeni po-
litikajat a kormanyzati nemzetiségpolitikaba agyazva érdemes vizsgalni, mivel csak igy
lehet megérteni az egyhazpolitikai 1épések mozgatorugoit. A Horthy-kori magyar allam
keresztény allamként hatarozta meg magat, ahol fontos befolyassal rendelkeztek az egy-
hazak (a katolikus mellett természetesen a protestans is), és torvény szavatolta az egyha-
zak bels6 autonomigjat. A mindenkori allam ettdl fiiggetleniil ugy tekintett az egyhazak-
ra, mint politikai céljai elérése érdekében hasznalhato eszkozokre. Mig a reformatus és
ortodox egyhazak esetében konnyebb dolga volt ezek dnalldésaga és nemzeti mivolta mi-
att, a katolikus egyhdzzal kapcsolatos ligyekben mindig egyeztetnie kellett a Vatikannal
is. Igy végs6 soron kélesonos fiiggésrol beszélhetiink, ahol az allam érdekeit korlatozta a
Vatikan, mig a Vatikannak tekintettel kellett lennie az allam érdekeire, mivel az egyhéaza-
kat jelent6s dsszegekkel tamogatta a mindenkori allam.

1940-re megvaltozott a magyar kormanyzati hozzaallas az egyhazi autondémiahoz,
elsésorban a nemzetiségi egyhazak esetében, és a roman gordgkatolikus egyhazat is igy
kezelték. Ennek megértéséhez fontos figyelembe venni a dualizmus koraban kiépiilt és
intézményesiilt egyhazi autonomiakat és az allam-egyhaz viszonyban a 20. szazad elején
beallt valtozasokat. Az 1880-as évektdl eldtérbe keriilt a hivek korében lezajlott asszimi-
lacio kérdése, ami idével mozgalomma alakult, és magyar piispokség létrehozasat tiizte
ki célul. A kormanyzati politikatol nem fiiggetlen asszimilacios folyamatok, az ezekbdl
adodo konfliktusok, valamint a magyar és elmagyarosodott hivek kiilonbdz6 mozgalmai
iddvel a politika homlokterébe keriiltek, és az egyhazi célok egyre inkabb politikai kdn-
tosben jelentek meg. A dualizmus idészakanak masodik felében a gorogkatolikus egyhaz
a roman nemzeti mozgalom legfobb zaszlovivéjéve valt. Ezzel parhuzamosan a roman
gorogkatolikus egyhazban egyre hangstlyosabba valt annak kiilonallasa és nemzeti jel-
lege, ami furcsanak hathat. A magyar jogfelfogas szerint ugyanis az orszagban csak egy
katolikus egyhaz létezett, ennek legfobb védjegye az egyetemesség volt. A két egyhaz-
felfogas kozotti kiilonbség legélesebben az ugynevezett katolikus autonomia mozgalmon
beliil kertilt felszinre. Az egyhaz arra alapozta onallosagat, hogy az 1853-ban Iétreho-
zott balazsfalvi érsekség kozvetleniil a Vatikannak volt alarendelve, egyhazjogilag nem
tartozott az esztergomi érsek ald, a primatus elismerése inkabb csak hagyomany volt,
mint jogi tétel. 1853 azonban csak egy tobb évszazados folyamat betetdzése volt, a 18.
szazadtol kezdodden a romai és gorogkatolikus egyhaz fejlodése szétvalt. Mig a 18. sza-
zadban a gorogkatolikus hivek a munkacsi és balazsfalvi piispokségbe szervezve élték
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egyhazi életiiket, ez a helyzet a 19. szazad kozepén megvaltozott. A roman érsekség fel-
allitasat kovetden a gorogkatolikus egyhaz — ha jogilag nem is, de — gyakorlatilag két
részre oszlott: a roman gordgkatolikus egyhazrészre, amely kiilon, autonémiaval rendel-
kezd érsekségbe szervezodott, valamint a rutén egyhazrészre, amely az esztergomi ér-
sekségnek volt alarendelve és a munkacsi és eperjesi piispokségbdl allt. A két egyhazrész
fejlodése mas utat kdvetett. Mig a roman hangsulyosan felvallalta a nemzetiségi érdekek
képviseletét,! és teriiletére mint kompakt nemzetiségi teriiletre tekintett,? a rutén egyhéaz-
részben nem indult meg hasonlé folyamat, a mindenkori piispokoket és a papsagot sike-
rilt megnyerni a korabeli magyar nemzeteszmének, és nem is indultak meg szeparatista
torekvések. Ezt a helyzetet idovel a Vatikan is szentesitette, a leiratokban kiilon roman
és rutén egyhazrol beszélt.3 Ebbél kifolydlag a rutén és roman piispokok is masképp vi-
szonyultak a 18. szazadtol megjelend magyar hivek nyelvi igényeihez. A rutén piispokok
nem léptek fel a magyar nyelv egyhazi ¢letben valé megjelenése ellen, sét tamogattak,
viszont a 19. szazad masodik felétdl a roman egyhazrészben csak megtiirt, olykor til-
tott volt a magyar nyelv hasznalata. A rutén (szlav) és roman nyelv bevett, liturgikus
nyelvnek szamitott az egyhdzban, a magyar viszont nem.* A Vatikan is kovetkezetesen
ragaszkodott ahhoz az allasponthoz, hogy nem engedélyezi a népnyelv megjelenését az
egyhazban, csak holt nyelvét. Az egyhazban hasznalt szlav nyelv nagyon kozel allt a
ruténok nyelvéhez, és fokozatosan a roman egyhaz is bevezette a nyelvujitast, igy az ¢l6
roman nyelvet hasznaltdk, nem az elavult 6-romant.?> Az a furcsa helyzet 4llt el$, hogy a
nemzetiségek hasznalhattak sajat nyelviiket a templomban, a magyar hivek viszont nem,
vagy csak megtlirve.

1918, illetve Trianon kovetkeztében a gordgkatolikus hivek elenyészé kisebbségbe
keriiltek Magyarorszagon a tobbi torténelmi egyhaz hiveivel 6sszevetve. Ezzel szem-
ben Romaniaban 1918-at kdveten a gorogkatolikus egyhazat nemzeti egyhazza mind-
sitettek, mikdzben a romai katolikus egyhaz a protestans egyhazakkal egyiitt kisebbségi
egyhazza valt. A vezetd szerep az ortodox egyhazé volt, amelyet dominans egyhazza
nyilvanitottak. A gorogkatolikus egyhaz intézményi €s szambeli novekedése elsdsorban
az allami nyomasra meginduld attérésekben, valamint a templomépitkezésekben 5ltott
testet. A roman gordgkatolikus egyhaz helyzete hivatalosan az 1927-ben megkotott kon-
kordatum révén rendezédott.% A targyaldsok mar 1920-ban elkezdédtek, a dokumentu-
mot tobb megszakitas utan titokban irtak ala. Az ortodox egyhaz az esetleges konkorda-
tum hirére azonnal heves tiltakozasba kezdett, amit a roman kormany kihasznalt, hogy

1 Afolyamatot a roman torténetiras ugy értelmezte, hogy mind a magyar kormanyzat, mind a Vatikan elfo-
gadta. Bosor, Victor: Episcopii diecesei gr.-cat. de Gherla acum Cluj-Gherla (1856-1939) [Az egyKori
szamosujvari, ma kolozsvar-szamosujvari egyhazmegye piispokei]. Targu Mures, 1939. 565.

2 Emlékirat a gorogkatolikus magyarok részére kérelmezett j egyhdzmegye alapitasa tigyében. 1910. Koz-
li: Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 1906-1912. Szerk. VEGHSES Tamas — Katk6 Mar-
ton Aron, Nyiregyhéza, 2019. 222-242.

3 Uo.

4 A Vatikan a két esetre kivételként tekintett, amelyekre az egyhazi unié miatt volt sziikség. E16 nyelvet csak
akkor lett volna hajland6 elfogadni, ha egy egész nép katolikus hitre valo attérése a tét. CAria, Cecilia:
Biserica si politica. Infiintarea episcopiei de Hajdudorogh (1912) [Egyhaz és politika. A hajdadorogi
piispokség megalakitasa 1912]. Cluj Napoca, 2012. 125.

5 SzaBO Jend: A gorog-katholikus magyarsag utolso kalvaria-utia 1896—1912. Budapest, 1913. 133.

6 NOpa MoOzks: The Historical and Ecclesiastical Background of the 1927 Concordate Between the Vatican
and Romania [Az 1927-ben a Vatikan és Romania koz6tt 1étrejott konkordatum torténeti és egyhazi hatte-
re]. Journal for the Study of Religions and Ideologies. 2010 Winter. 285.
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minél jobb feltételeket tudjon elérni. A Vatikdnnak eleve nehéz dolga volt, mivel egy
ortodox allammal szemben kellett eredményeket elérnie ugy, hogy egyszerre tegyen en-
gedményeket, mikozben tekintettel kellett lennie mind a gérég, mind a romai katolikus
egyhazrészre. Mindennek nem tudott eleget tenni, igy igyekezett védeni az egyetemes
katolikus szabadsagjogokat, és ha kellett, engedményeket tett a romai katolikusok ro-
véséara.” A Vatikn beleegyezett, hogy a szatméri és nagyvéradi romai katolikus piispok-
ségeket aeque principaliter dsszevonjak, és az egész erdélyi romai katolikus egyhazat
a bukaresti érseknek rendeljék ala. Ezzel szemben megmaradt a gorogkatolikus érseki
tartomany fiiggetlensége, amely kozvetleniil a Vatikannak lett alarendelve, és az orszag
nyugati részén egy ujabb piispdkséget hoztak Iétre, ez lett a késébbi maramarosi piispok-
ség.8 A konkordatum legnagyobb eredménye, hogy biztositani tudta a katolikus vallas
szabadsagat, megteremtette a szabad kapcsolattartast a Vatikan, pilispokségek és hivek
kozott, elismerte a katolikus egyhaz statusat és a katolikus iskolak nyilvanos jogat.® A
konkordatummal elégedetlenek voltak mind az ortodoxok, mind a romai katolikusok,10
azonban az adott kériilmények kozott nem volt mod elénydsebb feltételek elérésére. 1!

A fent vazolt folyamatok eredményeként 1940-re a kormanyzat magatartasa radika-
lisan megvaltozott a kisebbségi egyhazakkal szemben. Mig a dualizmus idészakaban a
liberalis allam torvényileg szabalyozta az egyhazi autonomiat és az allami tdmogatast,
1940-et kovetden ezek mar nem voltak automatikusan elismert jogok, hanem a kisebb-
ségpolitika és a magyar—roman viszony alakulasanak fiiggvényévé valtak. Az 1940-es
bevonulaskor megindul6d tdmeges menekiilthullam elsdsorban a roman értelmiségie-
ket érintette, a helyben maradt értelmiségiek Y4-ét az egyhazi elit adta, emiatt szerepe
felértekelodott. A magyar kormanyzat a roman papokban latta a kozosséget dsszetartd
legfobb szervezo erdt, amely a nemzeti érziilet ébrentartasaban és a kozéleti passzivitas
megvalositasaban 6ltott testet. A roman kozdsség kontroll alatt tartdsa a roman papok
allando megfigyelésében és karhatalmi vegzalasaban nyilvanult meg. Az 1918 el6tti par-
huzamos, nemzeti egyhazakkal szemben a magyar kormany az egységes nemzeti egyhaz
létrehozasaban és kiterjesztésében latta a megoldast, amely éket verne a magyar allam-
hatalom szemében monolit tombként miikodé roman egyhazi struktiraba. Ez részben a

7 Ilyen volt pl. a kolozsvari minorita rendhaz és templom atadasa a szamosujvari piispokségnek, majd ké-
s6bb a kolozsvari Kalvaria templomé is. Ez nemtetszést valtott ki mind a rendbdl, mind a magyar piispo-
kokbdl. MARTON JOZSEF: A Szentszék és Romdnia konkorddtuma 1927-ben. Erdélyi Mzeum (1995) 1-2.
szam, 54-55.

8 A konkordatumban nem volt meghatarozva a piispokség székhelye. 1930-ban jott létre, a kozpontja pe-
dig hosszas vita utan Nagybéanyara keriilt. Erre vonatkozoan lasd: Turcu, Lucian: How did Baia Mare
Become the See of the Greek-Catholic Bishopric of Maramures? [Hogyan lett Nagybanya a Maramarosi
piispokség székhelye?] Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia (2012) 2. szam, 83—-108.

9 Legnagyobb hatranyanak azt tartjak, hogy nem sikeriilt elismerni az egyhaz vagyonjogi alapjat, és létre-
hoztak az Gn. Patrimonium Sacrum-ot (egyhazi kdzpénztar), ami mindkét egyhaz vagyonat kezelte volna.
A vagyon nagyobb része a romai katolikus piispokségektol érkezett volna, annak kezelésében viszont a
magyar plspokok kisebbségbe keriiltek. Kompromisszumként az alapba nem az egyhazi vagyonok ke-
riiltek, hanem a foldreformkor kisajatitott javakért kapott értékpapirok. MARTON JOZSEF: A Szentszék és
Romania konkorddatuma 1927-ben. Erdélyi MGzeum (1995) 1-2. szam, 55-56.

10 Jancso Elemér szerint a Vatikan engedményeit a legbuzgdbb katolikusoknak is neheziikre esett elfogadni.
Jancso Elemér: A katholikus egyhaz helyzete Romaniaban. Magyar Szemle (1928) 9. szam, 59.

11 A konkordatummal a magyar kormany sem volt elégedett, igy gesztusképpen a megegyezés alairasaval
egyidében Magyarorszaggal is megkototték az n. intesa semplicet, amely a magyarorszagi plispokok
kinevezését szabalyozta. MARCHUT Réka: 4 roman konkordatum a magyar diplomdciaban (1920—-1929).
Pro Minoritate (2014) Tél. 16.
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dualizmus koraban jelentkez6 magyarbarat egyhazi mozgalmak felélesztését és tovabb-
vitelét jelentette, azzal a kiilonbséggel, hogy 1918 eldtt ezek legfobb célja az elért asz-
szimilacios sikerek megovasa volt, mig 1940-et kdvetéen nemcsak a magyar/magyarra
lett hivek védelme, hanem a tovabbi asszimilacios eredmények elérése valt elsérendiivé.
A gorogkatolikus egyhaz esetében a cél a hajdidorogi piispdkség joghatdsaganak kiter-
jesztése, esetleg ujabb egyhazkozségek hozza csatolasa lett volna. A magyar kormany-
zat ezen torekvése ugyanakkor az egész nemzetiségpolitika fokmérdjekeént is felfoghato,
mivel a nemzetiségpolitika alapjanak tartott in. Szent Istvani eszme lojalitasért cserébe
kulturalis, nyelvi és egyhazi jogokat igért. Ezen torekvések azonban eleve megkérddje-
lezték a korabban torvényileg garantalt egyhazi autonomiat. A vallasvaltoztatas érdeké-
ben gyakorolt folyamatos allami nyomas, a papok megfigyelése, adott esetben vegzalasa
sokkal arnyaltabb képet nytjt, és a hivatalosan deklaralt és elvek szintjén garantalt val-
lasszabadsag megkérddjelezodott.

A ROMAN GOROGKATOLIKUS EGYHAZ HELYZETE ESZAK-ERDELYBEN
A MASODIK BECSI DONTES NYOMAN

A masodik bécsi dontés révén visszacsatolt teriileteken a gorogkatolikus egyhaz szami-
tott a legnépesebb felekezetnek. Az 1941-es népszamlalas tantisaga szerint tobb mint 960
ezer hive volt. A roman lakossag 89%-a, ezzel a teljes lakossag tobb mint 1/3-a tartozott
ezen felekezethez.12 A nunciusi jelentések alapjén a gorogkatolikus hivek szama 900-950
ezerre tehet.13 A folyamatos menekiilés és vallasvéltoztatas miatt sem a roman lakossag,
sem a gorogkatolikus hivek pontos szama nem ismert, elbbit altalaban 1 milli6 fére be-
csiiljiik, a gorogkatolikusokét pedig 7-800 ezerre. A masodik legnagyobb felekezetnek a
reformatus szamitott megkdzelitéleg 600 ezer fovel, a romai katolikus hivek szama tobb
mint 536 ezer volt.14 Jol tiikrézi a korabeli vatikani felfogast, hogy Rotta nuncius legin-

12 Az 1941. évi népszamlalas. Demogrdfiai adatok kozségenként.(Orszaghatdron kiviili teriilet). Budapest,
1990. 6-7. A gorogkatolikus egyhaz sajat statisztikaja szerint a hivek szama 1,1 millio fénél is tobb
volt, ez tulzasnak tiinik. Eszak-erdélyi gorogkatolikus egyhaz statisztikaja. 1944. marcius 11. Directia
Judeteana Mures a Arhivelor Nationale, [Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Kirendeltsége], Fond
112 Protopopiatul greco-catolic Targu-Mures [Marosvasarhelyi gorogkatolikus esperesség iratai], (tovab-
biakban DIMS-Protopopiat), dos. 1929/1944. 32-33. f. A balazsfalvi érsekségnek kb. 100 ezer, a mara-
marosi és nagyvaradi plispokségnek kb. 250-250 ezer hive lehetett, a tobbi a szamosujvari piispokséghez
tartozott.

13 Az ¢rintett harom roman goérogkatolikus piispokség hiveinek nagy része atkeriilt Magyarorszaghoz, mig
az érseki tartomanynak csak egy toredéke. Adatai szerint Magyarorszaghoz kertilt 774 egyhazk6zség, mig
Romanianal maradt 94 egyhazkozség. A balazsfalvi érseki tartomanybodl viszont csak 157 egyhazkozség
keriilt at és Romanianal maradt 475 egyhazkozség. Melléklet Angelo Rotta nuncius 4094/40 (217) sz.,
Luigi Maglione biboros dallamtitkarhoz irt jelentéséhez egyhaziigyi statisztikai adatok Erdélyrdl. 1940.
szeptember 28. Archivio Storico della Segreteria di Stato — Sezione per i Rapporti con gli Stati, Affari
Ecclesiastici Straordinarii, Ungheria [Az Allamtitkarsag Torténeti Levéltara — Allamok kézti Kapesolatok
Szekcidja, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregacidja, Magyarorszag] (a tovabbiakban ASRS AA.
EE. SS. Ungheria) pos. 92A, ff. 229rv.; illetve A gdrog-roman és latin ritusu katolikus egyhaz egykor Ro-
maniaban 1évé egyhdzmegyéihez tartozo egyhadzkozségek helyzetének dsszegzése a masodik bécsi dontés
utén. 1940. oktober 24. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 206r-207r. (A levéltari idézetek a Nun-
ciusi jelentések késziil6 3/3. sz. kotetében.)

14 Nem vilagos, hogy milyen forrasokra alapozva, de Rotta nuncius 1940 szén joval tobbre, 630 ezerre
becsiilte a protestans lakossag szamat, mig a romai katolikusokét csak 450 ezer fére. Ezért aggodott a
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kabb a protestans lakossag magas aranya miatt aggodott. Meglatasa szerint Erdély mint a
protestantizmus fellegvara ¢l a magyar koztudatban, a hivek pedig mint nagy ,,hazafiak”,
ami csak tovabb fogja erdsiteni a protestansok amugy is tilzott befolyasat a politikai ¢élet-
ben. Hiaba van a katolikus lakossag dontd, 2/3-os tobbségben, a gorogkatolikusokat nem-
zetiségiik miatt a hazafisag vonatkozasaban nem tartja mérvadonak.1®

1940 6szén a roman gorogkatolikus érsekség Balazsfalva kozponttal miikddott, élén
Alexandru Nicolescu érsekkel. Az érsekségnek négy piispdkség volt alarendelve: a nagy-
varadi, szamosutjvari, lugosi és maramarosi. Ezek koziil az els6 harom kdzpont keriilt
vissza Magyarorszaghoz, azonban mivel kormanyzati szempontbol statusuk kiilonb6z6
volt, s mivel részletesen beszamolnak roluk a nunciusi jelentések is, érdemes rajuk rovi-
den Kitérni.

A kolozsvar-szamosujvari gorogkatolikus pilispdkség helyzete volt a legrendezet-
tebb. A piispokséget a 19. szazadban alapitottak, piispokét, Iuliu Hossut pedig 1917-ben
szenteltéek fel, miikddése ellen nem emelt kifogast a magyar kormany. A szamostjvari
plispokséget az 1927-es konkordatum legfobb nyertesének tekinthetjiik, ugyanis szék-
helyét Kolozsvarra tette at, ahol megkapta a minorita rend teljes vagyonat (templomot,
rendhazat és foldeket). Hossu piispdk Magyarorszagon egyediili roman piispokként
megkapta a felséhazi tagsagot, amit elfogadott, de sosem szolalt fel a parlamentben.16
Rendszeresen részt vett a piispokkari konferenciakon is.1” Megitélése mégsem volt po-
zitiv. Egyhazi vonatkozasban nemtetszést valtott ki, hogy a visszacsatolast kdvetd elsd
piispokkari konferencian egy nyilatkozatot olvasott fel, amelyben jelezte, hogy a roman
gorogkatolikusok tovabbra is a balazsfalvi érsek suffraganeusainak tartjak magukat, és
reményét fejezte ki, hogy békében és egyetértésben tudnak élni a magyar néppel.18 A
roman piispokdk magatartasat Rotta nuncius sem helyeselte, szerinte fontos lett volna
a katolikus egység hangstilyozasa, aminek legfobb foruma a piispokkari konferencia.1®

protestans ,,tulsuly” miatt. Angelo Rotta nuncius 4050/40 (210) sz. jelentése Luigi Maglione biboros al-
lamtitkarhoz egy foldrajzi térkép és statisztikai adat megkiildésérol. 1940. szeptember 20. ASRS AA.EE.
SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 165rv, 167r.

15 Sajat szavai szerint: ,,a hazafiassag mérlegén nagyon keveset szamit.” Angelo Rotta nuncius 4030/40
(217) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz Serédi hercegprimas felterjesztésér6l. 1940.
szeptember 14. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 147rv-148rv, 154r.

16 1940. oktoberi eskiitétele alkalmabol maga Horthy kormanyz6 fogadta, ami egyedinek szamitott a roman
egyhazi méltosagok kozott. A mindenkori miniszterelnokokkel is tobb alkalommal targyalt. Angelo Rotta
nuncius 4208/40 (235) sz. jelentése Luigi Maglione biboros dallamtitkarhoz a magyar kormanyzat egyhaz-
tigyi terveirdl. 1940. oktober 26. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 20rv-21r.

17 1940-1944 kozott nyolc piispokkari konferenciat tartottak, Hossu ezek koziil heten vett részt, 6 képviselte
a roman gordgkatolikus egyhazat a magyar egyhazzal szemben. GERGELY JENG: Az erdélyi gérog katoli-
kus roman egyhéz. Regio (1991) 3. szam, 103. Az 1944. marcius 3-4-iki atrocitis miatt, amikor magyar
fiatalok megtamadtak a kolozsvari gérogkatolikus teologiat, a roman piispokok Hossuval vald szolidari-
tasbol ugy dontottek, hogy nem vesznek részt tobbé a piispokkari konferencidkon. Pop, losif: Credinga
si apostolat. Memorii [Hit és apostolsag. Visszaemlékezés]. Coord. Dimitrie Poptdmas—Melinte Serban.
Targu Mures, 2004. 113.

18 Melléklet Angelo Rotta 4172/40 [228] ikt. sz., Luigi Maglione biboros dllamtitkarhoz irt jelentéséhez
Hossu piispok piispokkari konferencian elmondott beszédérdl. 1940. oktéber 16. ASRS AA.EE.SS. Ung-
heria, pos. 92A, ff. 33rv. Rotta nuncius szerint érvelését kovetden Serédi hercegprimas elfogadta a roman
puispokok kiilonallasat. Angelo Rotta 4172/40 [228] sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz
az erdélyi hirekrél. 1940. oktober 19. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 32rv, 34r. Mas forras ezt
nem erdsiti meg.

19 Angelo Rotta 4172/40 [228] sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkdarhoz az erdélyi hirekrdl. 1940.
oktober 19. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 32rv, 34r.
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Masrészt politikai vonatkozasban kifogasoltak, hogy aktivan részt vett az 1918. decem-
ber 1-jei gyulafehérvari nagygylilés megszervezésében, 6 olvasta fel a Gyulafehérvari
Hatarozatokat. A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) részérdl felvetddott
emiatt esetleges levaltasa,20 de nincs informacionk arrol, hogy a magyar korményzat
barmikor is kezdeményezte volna. Hossu nagy tekintélynek orvendett, 6 volt a rangidés
plispok (1942-ben tinnepelte plispokké valasztasanak 25. évforduldjat), és 6t tekintették
az észak-erdélyi roméan kisebbség legfébb egyhazi vezetdjének.2! Mindez egyféle vé-
dettséget és mozgasszabadsagot biztositott szamara, legtobbszor 6 targyalt a magyar kor-
many képviseldivel,22 és adott ponton probalt kozvetiteni a roman és magyar kormény
koz6tt.23 Ugyanakkor a reciprocitasi politika negativumai is sokszor érintették. A roman
torténetiras szerint két alkalommal is merényletet kiséreltek meg ellene, személyében
pedig két alkalommal inzultaltak. A piispoki székhely miatt — aminek atadasat sokan sé-
relmezték katolikus korokben is — a miskolci minorita rend?4 az 1440/1941 sz. rendelet?®
alapjan pert inditott, és felmeriilt a székhely visszakoltoztetése Szamostjvérra.28 Az ligy
mar 1940 &szén teritékre keriilt, akkor Tisserant biboros, a Keleti Kongregacio Titkara —
Cassulo bukaresti nuncius nyoman — amellett érvelt, hogy fontos egyhazi érdek flizodik
ahhoz, hogy a piispokség székhelye Kolozsvaron maradjon. Mivel a varosban volt az
ortodox piispokség is, fontos volt semlegesitése,?’ masrészt a varos konnyebben elérhetd

20 Beresztoczy Miklos, a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium I. osztalya vezetdjének beszamoldja erdélyi
Gtjarol. 1940. szeptember 10. Esztergomi Primési Levéltar (tovabbiakban EPL), C. D/C, 5945/1941. A
vatikani kovet jelentése szerint a Szentszék nem lepddott meg, hogy nem teljes a bizalom Hossu irant.
Vatikani kovetség jelentése az erdélyi gorogkatolikusok helyzetérdl. 1940. november 10. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL), K 64 Magyar Kiiliigyminisztérium Politikai Osz-
talyanak rezervalt iratai (tovabbiakban K 64), 88. csomd, 34. tétel, 50-51. f.

21 Az 19401944 kozotti idészakban Hossu hasonlé szerepet toltott be, mint Méarton Aron a dél-erdélyi ma-
gyarsag életében.

22 Rotta nuncius is mint ,,ligyeskedé” embert jellemezte a plispokot. Dai Rapporti del nunzio apostolico in
Ungheria S. E. Mons. Angelo Rotta, Parte I: 1930-1939 — Angelo Rotta magyarorszagi nuncius politikai
Jelentéseibdl, I rész: 1930—1939. Szerk. Somorial ApAm, Budapest 2022, 159-173.

23 CIUBANCAN, Vasile T.: Episcopul cardinal luliu Hossu, personalitate a marilor evenimente istorice
nationale [luliu Hossu biboros-pilispok, a nagy nemzeti események személyisége]. Studia Universitatis
Babes-Bolyai. Theologia catholica (2004) 1. szam, 161.

24 Budapesti kovetség jelentése M. Antonescunak a Hossu piispokkel folytatott beszélgetésril. 1941. oktober
9. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe [Roman Kiiliigyminisztérium Levéltara], Bukarest, Fond 71/
Transilvania [A Roman Kiiliigyminisztérium Erdélyre vonatkozo iratai]. (tovabbiakban MAE, fond 71/
Transilvania), vol. 200. 386-389. f.

25 Az 1440-es rendelet az 1921-es foldreform feliilvizsgalatanak jogi alapjat teremtette meg. 6. és 7. pa-
ragrafusa kimondta, hogy a roman foldreform soran tortént kisajatitasok birosagi iton megtamadhatok.
A rendeletre vonatkozoan bévebben lasd: TOTH-BarTOS Andras: Birtokpolitika Eszak-Erdélyben 1940~
1944, Korall (2012) 47. sz&m, 101-125.

26 A magyar hatdsagok a szamosujvari plispokség elnevezést hasznaltak hivatalos iratokban, ezzel is jelez-
ve, hogy nem ismerik el az 1918 utan tortént valtozasokat. Hossu piispok levele Ritter érseknek. 1942.
augusztus 12. Directia Judeteana Maramures a Arhivelor Nationale, [Roman Nemzeti Levéltar Marama-
ros Megyei Kirendeltsége], Fond 180 Episcopia greco-catolicda Maramures [Maramarosi gorogkatolikus
puspokség levéltara], (tovabbiakban DIMM-Episcopia), dos. 4/1941. 83-92. f.

27 Tisserant a varost erds gorogkatolikus kozosséggel rendelkezéként irja le, a hivek szamat pedig 38 ezerre
teszi, ami tulzé. Az 1930-as népszamlalas szerint a varos magyar tobbségii volt, a gorogkatolikus hivek
szama pedig 22 ezerre tehetd. Tisserant biboros, a Keleti Kongregacio Titkaranak 591/40 ikt. sz. levele
Luigi Maglione biboros dllamtitkarhoz a szamosujvari piispokség székhelyérdl. 1940. oktéber 30. ASRS
AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 17rv.
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volt kézponti fekvése miatt.28 Mar ekkor felmeriilt a piispoki székesegyhaz visszaperlé-
sének lehetdsége, Rotta nuncius egyetértett azzal, hogy a Vatikan vesse latba befolyasat
ennek elkeriilése végett.29 Az ligyek 1941 utani alakulasat a kovetek dokumentumai mar
nem kovetik nyomon, azonban mas forrasokbol tudjuk, hogy 1944-ig nem tortént meg a
rendezés.

A nagyvaradi plispokséget 1774-ben alapitottak, az ¢lén allo plispokat, Valeriu Traian
Frentiut 1913-ban szentelték piispokké. Latszolag nem tornyosult akadaly a plispokség
miikddése elé, mivel mind a piispokség, mind a plispok mar 1918 elott is mikodott. A
magyar kormanyzat azonban nem akarta elfogadni sem a piispok, sem a piispokhelyettes
személyét politikai magatartasuk miatt. Ugyanis 1940. augusztus 22-én Frentiu piispok
részt vett egy partértekezleten, ahol a jelenlevok aggodalmukat fejezték ki a magyar—
roman targyalasok miatt, és hangot adtak nemtetszésiiknek az esetleges népcserével
kapcsolatban. A megoldast a fegyveres ellenallasban lattak. Az iilés végén ilyen értelmi
taviratot kiildtek Turnu Severinbe Valer Pop miniszternek, a roman delegacio vezetdjé-
nek, amelyet alairt a piispok mellett loan Suciu segédpiispok és Nicolae Popovici orto-
dox piispok is.30 Sajat bevallasa szerint Frentiu augusztus 24-én Belényesre utazott a
plispokség ligyeit rendezni, és ott érte a bécsi dontés hire, akarcsak a magyar hadsereg
bevonulasa.3! Magyarorszag teriiletére csak 1940. november 30-4n tért vissza, a hatar
atlépésekor roman diplomaciai ttlevelet hasznalt, amelyet a bukaresti magyar kovetség
lattamozott. A magyar hatarérség kiilfoldieknek szol6 formanyomtatvany kitoltésére
kérte, ¢ azonban tiltakozott, mondvan, hogy 6 magyar allampolgar.32 A nagygytilésen
valo részvétel €s a bécsi dontés elleni tiltakozas miatt a magyar hatosagok ugy érezték,
hogy Frentiu piispok kompromittélta magat és a piispoki tisztséget,33 ezért iirligyet ke-

28 Tisserant biboros, a Keleti Kongregdcio Titkardnak 591/40 ikt. sz. levele Luigi Maglione biboros dallamtit-
karhoz a szamosujvari piispokség székhelyérsl. 1940. oktober 30. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A,
ff. 17rv.

29 Nem tudni, hogy Rotta nuncius miért tartotta fontosnak a piispoki székhelynek Kolozsvaron valdé mara-
dasat. Angelo Rotta nuncius 6382/41 [N. Pr. 459] sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a
roman gorogkatolikusok hivek helyzetérél. 1941. november 21. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A,
ff. 77rv, 83rv.

30 Frentiu késébbi bevallasa szerint varmegyei értekezleten vett rész, és nem irta ald a taviratot. Frentiu
plispok levele a Beliigyminisztériumnak. 1941. majus 24. MNL OL, K 149 Beliigyminisztérium rezervalt
iratai (a tovabbiakban K 149), 104. doboz, 1941. 6. tétel, 1941-6-5463. 43—47. f.

31 Rotta nuncius nehezményezte, hogy Frentiu piispok nem vett részt a magyar csapatok nagyvaradi bevo-
nulasan, és mar ekkor jelezte, hogy a magyar kormanyzat valdsziniileg nem fogja elfogadni személyét.
Ezzel egyiitt pozitivan nyilatkozott személyérdl. Angelo Rotta nuncius 4002/40 [N. Pr. 213] sz. jelentése
Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz az erdélyi roman sérelmekrol. 1940. szeptember 7. ASRS AA.EE.
SS. Romania, pos. 142A, ff. 522rv-523rv. A nuncius Frentiu piispok magatartasat a késdbbiekben is ne-
hezményezte. Angelo Rotta nuncius 4094/40 (217) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz
erdélyi egyhazak statisztikai adatairol. 1940. szeptember 28. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff.
2261rv-227rv.

32 Magyar Kiiliigyminisztérium feljegyzése Frentiu piispok belépésérdl. 1941. januar 7. MNL OL, K 305
Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium, Téredék iratok (a tovabbiakban K 305), 4. doboz. A piispok uto-
lagos magyarazata szerint azért dontott roman diploméciai utlevelének hasznalata mellett, mert a magyar
katonai hatosagok nem bocsatottak ki ttlevelet. Azt azonban nem a roman hatosagokkal, hanem a magyar
kovetséggel lattamoztatta, jelezve, hogy magyar allampolgarnak tartja magat. Az utlevelet visszakiildte a
roman hatésagoknak. Frentiu piispok levele a Beliigyminisztériumnak. 1941. majus 24. MNL OL, K 149,
104. doboz, 1941., 6. tétel, 1941-6-5463. 4347 f.

33 A késobbiekben Rotta nuncius azt is hibaként rotta fel, hogy Frentiu piispok tartosan Romaniaban tar-
tozkodott, emiatt személyét egyre védhetetlenebbnek tartotta. Angelo Rotta 4148/40 [225] sz. jelentése
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restek a személyétdl valo megszabadulasra.34 Mivel sem a piispokség alapitasa, sem a
piispok személye ellen nem lehetett elfogadhato érvet felhozni,3® a magyar hatdsagok
abba kapaszkodtak, hogy Frentiu valdjaban roman allampolgar, mivel a bécsi dontés ki-
hirdetésekor Belényesen volt a lakhelye, és nem optalt Magyarorszag javara.36 A magyar
kormany kezdetben felvetette a Vatikannak, hogy rendelje el, hogy a nagyvaradi piis-
pokség székhelye keriiljon 4t Belényesre, mivel a piispokség vagyona ott van,3’ majd
kérte, hogy mondassak le Frentiut, s helyébe nevezzék ki Alexandru Rusu maramarosi,
vagy Dudas Miklés hajdidorogi piispokot.38 A magyar kormannyal valé jo viszony meg-
Orzése érdekében a Vatikan is hajlandd volt kompromisszumokra. 1940 novemberére
belatta, hogy engednie kell Frentiu {igyében,3® de a mindkét fél szamara elfogadhato
kompromisszumos megoldas varatott magara. Ez amiatt is sziikségessé valt, mivel a ma-
gyar kormanyzat 1940 oktoberében hivatalos formaban is a Vatikan tudomasara hozta az
észak-erdélyi katolikus egyhazakkal kapcsolatos elképzeléseit, és egyértelmiien jelezte,
hogy szamara elfogadhatatlan Frentiu piispok személye.40 A magyar hatésagok feltehe-
tden Frentiu kiutasitasaval akartdk megoldani az iigyet, azonban a kinos epizod elmaradt,
mivel 1941. junius 5-én meghalt Alexandru Nicolescu balazsfalvi érsek és a Vatikan 6t
nevezte ki adminisztratorként a helyére, ugyanakkor megtartotta a nagyvaradi plispoki
cimét is.*1 Frentiu 1941. augusztus 14-én végleg elhagyta az orszag teriiletét, Romani-
aba tavozott. Az egyhaz szabalyai szerint loan Suciu piispokhelyettesnek kellett volna

Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a maramarosi egyhazmegyérél. 1940. oktober 12. ASRS AA.EE.
SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 222rv-223r. Tisserant biboros, a Keleti Kongregaci¢ Titkara is siirgette Frentiu
piispok visszatérését, azzal a feltétellel, hogy szabadon gyakorolhassa teendéit. Eugéne Tisserant biboros,
a Keleti Kongregacio Titkaranak 545/40 ikt. sz. levele Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a nagyvara-
di plispokség székhelyérdl. 1940. oktober 23. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 26rv.

34 A magyar hatosagok szerint Frentiu a megtorlastol tartva a bécsi dontés hirére tavozott Belényesre, és
csak a magyar hatosagok engedékenységét latva dontott a visszatérés mellett. Emellett felhoztak ellene,
hogy mindig szélsdségesen nacionalista volt, és 1918-ban elsékeént tiltotta meg a csaszarért valé imadko-
zast, raadasul az 1930-as éveken aktivan részt vett az antireviziés mozgalomban. Nagyvdradi rendérség
Jjelentése a Beliigyminisztériumnak Frentiu piispokrél. 1941. januar 20. MNL OL, K 149, 104. doboz,
1941., 6. tétel, 1941-6-5463. 41-42. f. Ezzel szemben Hlatky Endre, Bihar varmegye foispanja szerint
Frentiu miivelt, vilaglatott ember, 6 az egyediili roman, aki tett valamit a varos érdekében a két vilaghabo-
i kozott, fejlesztette a piispokséget, iskolat alapitott, bérhazat épitett. Hlatky Endre jelentése a Miniszter-
elndkségnek Frentiu piispokrél. 1941. augusztus 7. MNL OL, K 305, 4. doboz.

35 A szamosujvari plispok mellett a nagyvaradi is fels6hazi tagsagot kapott, de nem vette 4t. Pro memoria
a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhazi iigyeinek rendezése targydaban. 1940. oktober. MNL OL,
K 63, Kiiliigyminisztérium Politikai osztalyanak iratai (tovabbiakban K 63), 299. csomo, 1938-1940, 34.
tétel, 6046/pol. 90-99. f.

36 Az érvelés nem allja meg a helyét, Frentiu csak latogatoban volt Belényesen. Allando lakhelye Nagyvéra-
don volt, igy a bécsi dontés értelmében automatikusan megkapta a magyar allampolgarsagot.

37 A Vatikan azzal utasitotta vissza, hogy a piispokség nagy része Magyarorszagon van, természetes, hogy
a plspok is ott székeljen. Esty Miklos, az Actio Catolica elndkének levele Serédi érseknek a nunciussal
Jolytatott beszélgetésrél. 1940. EPL, C. D/C, 5945/1941.

38 Rusu piispok felvetése mogott a magyar kormanynak a maramarosi piispokség megsziintetését célzd szan-
déka huzddott meg, amelyet a Vatikan elvetett. Beresztoczy Miklds, a Vallas és Kézoktatasugyi Minisztéri-
um I. osztdalya vezetdjének beszamoldja erdélyi utjarol. 1940. szeptember 10. EPL, C. D/C, 5945/1941.

39 Vatikani kévetség jelentése az erdélyi gorogkatolikusok helyzetérsl. 1940. november 10. MNL OL, K 64,
88. csomo, 34. tétel, 50-51. f.

40 Angelo Rotta nuncius 4208/40 (235) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a magyar kor-
manyzat egyhazi terveir6l. 1940. oktober 26. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 20rv-21r.

41 Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter levele a Beliigyminiszternek Frenfiu érseki adminisztratorra tortént
kinevezésérdl. 1941. augusztus 11. MNL OL, K 149, 1941 6. tétel, 104. doboz, 1941-6-546352-53. f.
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a helyébe Iépnie. A magyar kormany azonban az 6 személyét sem fogadta el, egyrészt
0 is alairta a bécsi dontés ellen szolo taviratot, masrészt magyarul sem beszélt. Rotta
nuncius nehezményezte, hogy Suciu nem Iépett kapcsolatha sem az egyhazi, sem a poli-
tikai hatosagokkal, emiatt — az egyhaz érdekében — elfogadhatonak vélte, ha mindketten
lemondanak tisztségiikrél.42 A kompromisszum értelmében végiil Suciu piispokhelyettes
Nagyvaradon maradhatott, de a plispokség igazgatasat Tuliu Hossu szamostjvari plispok
vette at pilispoki adminisztratorként.43

A maramarosi plispokséget 1918 utan, a roman konkordatum nyoman hivtak életre. A
plispokséget hivatalosan 1930 juniusaban alapitotta XI. Pius papa a Solemni conventione
bulla altal, élére Alexandru Rusu korabbi balazsfalvi kanonok keriilt. A magyar kormany
allaspontja az volt, hogy nem ismer el semmilyen 1918 utani egyhazi valtozast, mert
a magyar parlament nem fogadott el réla térvényt. Rotta nuncius kezdetben ugy vélte,
hogy amennyiben egyes — nem roman — egyhazkdzségeket levalasztanak rola, a mara-
marosi piispokség kormany 4ltali elismertetése nem iitkdzik nehézségekbe,** a késSbbi-
ekben azonban mar méasképp vélekedett.*> A magyar kormany kezdeti elképzelése arra
iranyult, hogy kezdeményezi a maramarosi piispokség megsziintetését, arra hivatkozva,
hogy a bécsi dontés nyoman a Romaniaval kotott konkordatum érvényét veszitette, ami
a plspokség megsziinéséhez vezet. Emellett kifogasoltak, hogy a piispokség l1étrehoza-
sakor nem gondoskodtak annak anyagi ellatasardl, igy teljes fenntartdsa a magyar kolt-
ségvetést terhelné. Harmadrészt, a maramarosi piispoki székhely magyar kornyezetben,
Nagybéanyan van, amit a magyar lakossag nehezményez.46 A késébbiekben a kormanyzat
belatta, hogy az eredeti elképzelés tal radikalis, ezért az egykoron a hajdudorogi és mun-
kacsi piispokségekhez tartozo egyhazkozségek visszacsatolasat kovetden a maramaro-
si piispokségnek a nagyvaradival torténd 0sszevondsat javasolta, ¢1én Rusu piispokkel.

42 Angelo Rotta nuncius 4251/40 [N. Pr. 239] sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz Suciu
segédpiispok levelérdl. 1940. november 2. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, ff. 63rv, 75.

43 Egyes informaciok szerint Frentiu egészségi okokra hivatkozva vissza akart vonulni, helyettesévé Suciut
nevezték ki, akit fel is szenteltek a bécsi dontés el6tt. Frentiu nem 6t szerette volna utddjanak, azonban a
nagyvaradi kanonokok rossz viszonyban voltak a piispokkel, aki szerintiik elherdélta a piispokség vagyo-
nat. A magyar informaciok szerint Suciu sokkal jobban exponalta magat az antireviziéos mozgalomban,
mint Frentiu. Feljegyzés az észak-erdélyi gorogkatolikus megyék ujjarendezésérdl. 1942. Hajdudorogi
Gorogkatolikus Puspoki Levéltar, Nyiregyhaza (a tovabbiakban GKPL), I-1-a. 433/1942. Roman forrasok
nem erdsitik meg az informaciokat, Suciunak nem volt sok kétddése a nagyvaradi piispokséghez, mivel
csak 1940 nyaran nevezték ki segédpiispoknek, ezt megeldzéen a balazsfalvi teologian tanitott. Tevé-
kenységére vonatkozoan lasd: CruBANcCaAN, Vasile T.: Episcopul auxiliar dr. loan Suciu martir al bisericii
romane unite cu Roma [dr. Ioan Suciu segédplispok, a roman gordgkatolikus egyhdz martirja]. Studia
Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Catholica (2008) 1. szam, 199-220.

44 Angelo Rotta nuncius 4030/40 (217) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz Serédi hercegpri-
mas felterjesztésérol. 1940. szeptember 14. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 147rv-148rv, 154r.

45 Sajat szavaival élve: ,,A maramarosi egyhazmegye elismerése keményebb di6 lesz, mint gondoltam vol-
na.” Angelo Rotta nuncius 4094/40 (217) sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz erdélyi egy-
hazak statisztikai adatairdl. 1940. szeptember 28. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 226rv-227rv.
Meglatasat feltehetoleg Serédi hercegprimas tervezetére alapozta, ami szerint a magyar kormanyzat ki-
sebb modositasokat kovetden elfogadja az 01j piispokség létét annak kihangstlyozasaval, hogy fenntart-
ja maganak a jogot, hogy dontson egyes piispokségek létrehozasarol. Melléklet Angelo Rotta nuncius
4030/40 [217] sz. jelentéséhez Serédi hercegprimas tervezete az erdélyi egyhaziigyi helyzetr6l. 1940.
szeptember 7. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 149r-153r.

46 Az elképzelés kapcsan Rotta nuncius jelezte, hogy az érvek nem mindegyike megalapozott. Angelo Rotta
4116/40 [220] sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a maramarosi piispokségrol. 1940. ok-
tober 5. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 232rv, 234rv-235r.
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Ezen elképzelés keriilt be a kormanyzat hivatalos felterjesztésébe is.4” A Vatikan, els-
sorban Eugéne Tisserant, a Keleti Kongregacié titkara?® azonban ragaszkodott a mara-
marosi plispokséghez, egyrészt mivel az a Romaniaval kotott konkordatumnak is része
volt, masrészt pedig azért, mert ebben vélte megtalalni a Romaniaval valoé jo viszony
fenntartasanak kulcsat. Tisserant biboros azzal érvelt, hogy a piispokségre egyrészt a
foldrajzi nehézségek miatt van sziikség, hiszen a teriilet hegyes, nehezen megkdzelit-
hetd, messze van a szamosujvari plispoki székhelyt6l. Masrészt a térségben megindulod
ortodox terjeszkedésben is veszélyt latott, és 1940-et kdvetden ez tovabb stlyosbodott
Karpatalja visszacsatolasaval, hiszen a teriilet hatarossa valt azzal a térséggel, ahol mar
a 20. szézad eleje 6ta erésoddben volt a skizmatikus mozgalom.49 Tisserant biboros sze-
rint az egyhaz érdeke az, hogy ne csokkentsék a roman gordgkatolikus egyhaz erejét, ez
a pilispokség pedig elsésorban a hivek lelki békéjét szolgalta. Masrészt, ha megmarad a
harom piispokség, az elégséges egy 6nallo érsekség 1étrehozasahoz, ami a biboros tavlati
tervei kozott szerepelt.>0 A magyar korméanyzat idével belatta, hogy nem kezdeményez-
heti, és nem is varhatja el a Vatikantol egy altala szentesitett piispokség megsziinteté-
sét, ugyanakkor azt is fontos kihangsulyozni, hogy a maramarosi piispokség létrehozasa
mogott politikai érdekek is meghtizodtak, 1éte a roman kormanynak tett gesztus volt.
Elsésorban Serédi biboros volt nehéz helyzetben, hiszen kezdetben tamogatta a plispok-
ség megsziintetését, majd igyekezett meggydzni a kormanyzatot annak lehetetlenségérol.
A kormany helyzete sem volt egyszerii, nehezen tudta volna elmagyarazni, hogy miért
sziikséges egy U1j roman piispokséget szentesiteni.®! Végiil kompromisszum sziiletett: az
erdélyi romai katolikus plispokségek helyzetének rendezéséért (a szatmari és nagyvaradi
plispokségek szétvalasztasaért, Scheffler plispok kinevezéséért) cserébe a magyar kor-
many elfogadta Rusu plispok személyét és a piispokség 1étét, habar hivatalosan soha nem
szentesitette.52 Rusu piispok személye ellen nem volt kifogasa a magyar korményzatnak,
hiszen informéaci6i szerint napi politikai {igyekkel soha nem foglalkozott>3 és tobbszor

47 Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhdzi iigyeinek rendezése targydaban. 1940. oktober.
MNL OL, K 63, 299. csomo, 1938-1940, 34. tétel, 6046/pol. 90-99. f.

48 Ugyanebben az idében Tisserant biboros levélben megnyugtatta Rusu piispokot, hogy a Keleti Kongrega-
ci6 nyomon kiséri a plispokség helyzetét. Tisserant biboros levele Rusu piispokhoz a piispokség helyzeté-
r6l. 1940. oktober 5. DIMM-Episcopia, dos. 297/1940. 2. f.

49 Eugene Tisserant biboros, a Keleti Kongregacio Titkaranak N. 544/40 ikt. sz. levele Luigi Maglione bibo-
ros allamtitkarhoz a maramarosi piispokségrol. 1940. oktober 16. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A,
ff. 213rv-214r.

50 Eugene Tisserant biboros, a Keleti Kongregacio Titkaranak 544/40 ikt. sz. levele Luigi Maglione biboros
allamtitkarhoz a maramarosi piispokségrol. 1940. oktober 31. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff.
219rv.

51 Rotta nuncius szerint Teleki miniszterelnok azzal érvelt, hogy ,,az erdélyi lélek nem fogadhatja el” a ma-
ramarosi pispokség 1étét, hiszen a magyar kormany altal el nem ismert, a magyar hivekre nézve sérelmes
konkordatum részeként jott 1étre. A nuncius ugyanakkor bizott benne, hogy a kormany allaspontja meg-
valtozik, mivel Telekit — akivel jo személyes kapcsolata is volt —,,jo katolikusnak” tartotta, aki majd fejet
hajt, ha a Vatikan hatarozott allaspontjaval talalja magat szembe. Angelo Rotta nuncius 4171/40 (227) sz.
jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a maramarosi egyhazmegyérdl. 1940. oktober 19. ASRS
AA .EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 217rv-218rv.

52 Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium eldterjesztése a Kiiliigyminisztériumnak az erdélyi katolikus egy-
haz digyeivel kapcsolatban. 1940. oktdber. EPL, C. D/C, 5945/1941.

53 Mas forrasok szerint mivel Rusu éveken at volt a lefontosabb gordgkatolikus hitbuzgalmi lap, az Unirea
foszerkesztbje, tobbszor korteskedett politikai cikkekben a Parasztpart jel6ltje mellett, s ez is szerepet
jatszhatott abban, hogy 6t jelolték plispoknek. MAGDAU, Petru — Turcu, Lucian—-CARJa, loan: Atitudinea
Bisericii greco-catolice fata de ceremonia incorondrii suveranilor Romdniei de la Alba Iulia de acum
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felszolalt a széls6ségek ellen.>* Igy a maramarosi piispokség megmaradasahoz a Vatikan
ellenallasa mellett nagyban hozzajarult Rusu piispok személye is, aki meglepd nyitottsa-
got mutatott a magyar hivek irdanyaba: egyrészt kezdettdl elismerte 1étiiket, masrészt el-
képzelhetetlennek tartotta, hogy piispoksége ala tovabbra is magyar hivek tartozzanak.>®
A kezdeti igéretek ellenére a pilispdkség helyzete megoldatlan maradt. Rusu helyzetét
1943-ban a kovetkezdképpen foglalta 6ssze: mivel az egyhazmegye plispoke de facto el
van ismerve, viszont de iure nincs, minden altala hozott dontés, bar kanonjogilag érvé-
nyes, polgarjogilag érvénytelen.>6

A legsajatosabb roman gordgkatolikus egyhazi szervezet a visszacsatolt teriileten
a Marosvasarhely kozponttal megszervezett székelyfoldi vikariatussag lett. Ez valo-
jaban a balazsfalvi érsekség része volt, de mivel az érseki kdzpont nem kertilt vissza,
Nicolescu érsek még a bevonulas el6tt losif Pop marosvasarhelyi esperest®’ nevezte ki a
vikariatussag élére. A magyar kormany elfogadta az elvet, hogy a kettévagott piispoksé-
gek helynokok utjan kormanyozzak az elcsatolt teriileteket, azonban nem értett egyet a
balazsfalvi érsek dontésével, mivel elképzelése szerint a székelyfoldi egyhazkdzségeket
visszacsatoltdk volna Hajdudoroghoz.%8 Iosif Pop nem tiint a legalkalmasabb jeldltnek, a
bevonulas utan 6 is a menekiilés mellett dontott, majd az érsek tanacsara maradt, és val-

noud decenii [ A gorogkatolikus egyhaz magatartasa a gyulafehérvari kiralykoronazassal kapcsolatban]. In
Annales Universitatis Apulensis. Series Historica (2013) 1. szam, 130.

54  Beresztoczy Miklos, a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1. osztalya vezetdjének beszamoldja erdélyi
atjarol. 1940. szeptember 10. EPL, C. D/C, 5945/1941. Kés6bb renddrségi forras is megerdsitette, hogy
Rusu piispok ellen ,,politikai rendészeti” szempontbol nem talaltak kifogast. Rendorség nagybanyai kapi-
tanysaganak jelentése Rusu piispokrdl. 1942. marcius 26. MNL OL, K 28 Miniszterelndkség Nemzeti és
Kisebbségi Osztalyanak iratai (a tovabbiakban K 28), 84. csomo, 139. tétel, 1942-D-19125. 524. f. Habar
Rotta nuncius Hossu piispoknél ,,merevebb” személyiségnek titulalta Rusu piispokot, jelentése szerint jo
benyomast tett Csaky Istvan kiiliigyminiszterre. Angelo Rotta 4116/40 [220] sz. jelentése Luigi Maglione
biboros allamtitkarhoz a maramarosi piispokségrél. 1940. oktober 5. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos.
92A, ff. 232rv, 234rv-235r.

55 Rusu hajlandénak mutatkozott visszaadni az egykor Hajdidoroghoz tartozott egyhazkozségeket és a ru-
tén egyhazkozségeket is, a munkacsi plispokséghez tartozo roman egyhazkozségekért cserébe. Rusu pus-
pok francia nyelvii levéltervezete Tisserant biboroshoz. 1941. februar 1. DIMM-Episcopia, dos. 298/1940.
7-14. 1.

56 Rusu piispok valaszai Ritter érsek kérddivére. 1943. februar 18. 5-15. DJIMM-Episcopia, dos. 4/1941. 47—
65. f. Rusu piispok — latszolag onként — mar 1941 soran is kifejtette nézeteit Tisserant biborosnak, amikor
a hivek nemzetiség szerinti szétvalasztasat siirgette. A Szatmarnémetiben miik6dd roman és magyar (ru-
tén) egyhazkozségek kapesan kifejtette: ,,Lehetetlen tehat, hogy ez a centrum a maga roman hiveivel Haj-
dudoroghoz keriiljon, mint ahogy azt sem tudom elképzelni, hogy az ottani ruténnek mondott, am teljesen
elmagyarosodott hivek, akik jelentés eréket mozgositottak, roman piispok joghatdsaga alatt maradjanak.”
Alexandru Rusu maramarosi roman gorog katolikus plispok N. 365/41 ikt. sz. levele Tisserant biboroshoz
a maramarosi pilispokségérol. 1941. februar 1. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 6-10.

57 Névazonossag miatt a szakirodalom gyakran 0sszetéveszti a szentjobbi apattal. losif Pop szentjobbi apa-
tot a katonai hatosagok kiutasitottak, a kormany pedig 1épéseket tett a Vatikannal, hogy vonjak meg t6le a
cimet is. Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhazi iigyeinek rendezése targydaban. 1940.
oktober. MNL OL, K 63, 299. csomd, 1938-1940, 34. tétel, 6046/pol. 90-99. f. A székely vikaridtussag
¢lére kinevezett losif Pop (1896-1985) Budapesten végezte a teologiat, 15 éven at Galton volt pap, majd
1937-ben marosvasarhelyi esperessé nevezték ki. 1948-ban letartoztattak, ot évet tilt bortonben, majd ha-
lalaig visszavonultan ¢élt Marosvasarhelyen. SIGMIREAN, Cornel: Josif Pop: Credinta si posteritate [losif
Pop: Hit és az utokor]. Libraria (2004) 3. szam, 326-328.

58 Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhdzi iigyeinek rendezése targyaban. 1940. oktober.
MNL OL, K 63, 299. csomd, 1938-1940, 34. tétel, 6046/pol. 90-99. f.
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lalta a megbizatast. Tavozasi szandékat késébb megismételte,>® az egyhdzi vezetés azon-
ban végig kitartott mellette, Serédi primés is meghivta a piispokkari konferenciakra.60
A Székelyfold abban is kiillonbozott a tobbi pilispokségtol, hogy itt volt a legnagyobb
hatésagi nyomas, amelynek eredményeként a papok tobbsége elmenckiilt. Az egykor
Hajdtidoroghoz tartozé egyhazkozségek hiveinek tobbsége vallast valtoztatott, az egy-
hazkozségek nagy része felszamolodott.

losif Pop, illetve a marosvasarhelyi eset kapcsan a nunciusi jelentések forrasértéké-
re is érdemes kitérni. Mivel napi jelentésekrdl van szo, ezek nem hosszu, 6sszefoglalo
jelentések, elemzések, hanem az adatok azonnali kozlései. Bar a nunciusok igyekeztek
tobb forrasbol informalodni, tobb esetben is megfigyelhetd informacioik pontatlansaga.
Ezeket késébbi jelentésekben pontositjak, adott esetben korrigaljak, olykor eleve jel-
zik, hogy a hozzajuk eljuttatott informacio tulzo. A jelentések arrol szamolnak be, hogy
losif Pop helyndk az esetleges megtorlas eldl elmenekiilt a varosbol, majd visszatérése
utan tobbszor zaklattak, letartoztattak, tavozasra 6sztondzték.61 A varos gorogkatolikus
templomaban Jaross Béla romai katolikus apatplébanos misézett, mig loan Dredetianut,
a marosvasarelyi II. szamu parokia papjat bebortonozték.52 A nunciusi jelentésekkel azo-
nos id6északbol tobb, losif Pop altal irt beszamolé is fennmaradt, azonban egyik sem
erdsiti meg ezen informaciokat. Mindez nem csokkenti a nunciusi jelentések forrasérté-
két, amelyek a nagyobb folyamatok ¢és féleg egyhazi vonatkozasok terén megbizhatoak.
Helyi események vagy statisztikai adatok terén viszont érdemes 6ket mas forrasokkal is
Osszevetni.

A MAGYAR KORMANYZAT MASODIK BECSI DONTEST KOVETO NEMZETISEGPOLITIKAI
ELKEPZELESEI A GOROGKATOLIKUS EGYHAZ KAPCSAN

A nemzetiségi egyhazak helyzete tiikorképet ad a magyar nemzetiségpolitika gya-
korlati megvalosulasarol. Egyrészt — a meghirdetett Szent Istvani elvekkel ellentétben
— a magyar kormanyzat legfébb célkitlizése az volt, hogy az egyhazi autonomiajukra
tamaszkodd nemzetiségi egyhazak kiilonallasat felszamolja és egységes, a nemzeti cé-
loknak alarendelddd egyhazat hozzon létre, amelynek részei lettek volna a nemzetiségi
egyhazak is. Masrészt a roman kisebbség szamara az egyhaz jelentette az egyetlen ha-
l6zatot, amely atfogta az egész tarsadalmat, és amelyen keresztiil a romanok meg tudtak
magukat szervezni. Az egyhdz tamadasat, a vélt vagy valds sérelmeket a roman lakossag
ugy ¢élte meg, mint legalapvetébb jogainak megkérddjelezését, ez pedig megnehezitet-
te a lakossag integralasat a Horthy-kori magyar allamba. Harmadrészt, a magyar allam

59 Maga helyett mindkét esetben Ioan Dredetianu marosvasarhelyi papot javasolta. losif Pop helyndk levele
a balazsfalvi érsekhez optalasi szandékarol. 1940. november 5. DIMS-Protopopiat, dos. 1819/1940. 5. f.,
illetve losif Pop levele Hossu piispoknek optalasi szandékarol. 1941. februar 12. DJIMS-Protopopiat, dos.
1849/1941. 31. f.

60 Osszesen négy alkalommal vett részt. GERGELY: Az erdélyi gorogkatolikus i. m. 103.

61 Alexandru Nicolescu, a roman egyesiilt egyhdz metropolitajanak 7369-1940 sz. levele Andrea Cassulo
nunciushoz. 1940. november 22. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, ff. 392, 393.

62 Alexandru Nicolescu, a roman egyesiilt egyhaz metropolitajanak 24/40 sz. levele Andrea Cassulo nunci-
ushoz. 1940. szeptember. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, f. 511; illetve Andrea Cassulo nuncius
6504/40 sz. jelentése Luigi Maglione biboros dllamtitkdarhoz a magyar-roman viszonyrol. 1940. oktdber
15. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, 458rv, 462rv.
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egyhazpolitikai célkitiizései révén igyekezett ,,feltdrni” a roman lakossag ellenallasat,
hogy lehetdséget biztositson az esetleges asszimilacionak. Az észak-erdélyi roman egy-
hazakkal kapcsolatos politika két sarokpontja koziil az egyiket a hajdiidorogi piispokség
Eszak-Erdély teriiletére torténé jogkiterjesztése képezte.

A Dbécsi dontést kdvetden az érintett felek megfogalmaztdk a magyarorszagi
gorogkatolikus egyhazzal kapcsolatos maximalis célkitiizéseiket, amelyek homlokegye-
nest ellentmondtak egymasnak. A budapesti és bukaresti nunciusi jelentések egyidejii
kozlése leginkabb e teriileten hoz ujdonsagot. Arnyalja a képet, és részleteiben mutatja
be a kiilonbozo elképzeléseket, a mogottiik lappangd érdekeket. A bécsi dontést kove-
té elsé napon Rotta nuncius mar szamolt azzal, hogy valtozasokra lesz sziikség, akar
személyi véltozasokra is.53 Szeptember elején Rotta nunciushoz eljutott egy tervezet,
¢és 6 biztosra vette, hogy Osszeallitasaban Serédi hercegprimas is részt vett. A tervezet
abbol indult ki, hogy a Romaniaval kotott konkordatum érvényét vesziti, ez pedig au-
tomatikusan tobb dolgot is maga utan von. Egyik a szatmari ¢s nagyvaradi piispokség
Osszevonasa, illetve a kinevezni szandékozott Napholcz Pal piispok személye, a masik
pedig a maramarosi gorogkatolikus pilispokség léte. A tervezet azt is tartalmazta, hogy
minden kettévagott piispokség hatdrokon atnyiilo teriileteit a piispok kormanyozhassa.64
A kovetkez0 jelentések ezen ’kiszivargott® jelentéssel foglalkoztak. Rotta nuncius igye-
kezett megérteni a magyar allaspontot, amely a Romaniaval kotott konkordatumot sérel-
mesnek érezte az erdélyi magyarsagra és magyar egyhazakra nézve,5% azt azonban nem
tartotta elfogadhatonak, hogy hatarvaltozas miatt egy korabban megkotott konkordatum
automatikusan érvényét veszitse. A korabban a munkacsi €s hajdudorogi plispokséghez
tartozo egyhazkodzségek visszacsatolasatol nem zarkozott el, azt azonban kétségbe vonta,
hogy a roman kormanyzat elfogadna a hatarokon atnyul6é egyhazkormanyzatot, hiszen
eleve tiltotta a konkordatum.86 Rotta nuncius vélekedése azonban nem igazolodott be,
mivel szeptember kozepén Frentiu piispok mar kérte a Vatikantol a roman konkordatum
vonatkozo részének, a III. cikkelynek a felfliggesztését, amely tiltotta, hogy a piispokdk
a hatarokon atnyuléan igazgassak piispokségeik elszakitott részét.6”

Cassulo bukaresti nuncius Rottdhoz hasonldan igyekezett megértést tanusitani a ro-
man érdekek iranyaba. Leginkabb a gorogkatolikus egyhaz keleti jellegének megdrzésé-
ért aggodott, amely megfelel6 6nalld keret nélkiil veszélybe keriil, a hiveket pedig az asz-

63 Angelo Rotta nuncius 3975/40 [N. Pr. 210] sz. jelentése Luigi Maglione biboros dllamtitkdarhoz a masodik
bécsi dontésrol. 1940. augusztus 31. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, ff. 638rv-639rv-640.

64 Emellett javasoltak, hogy a roman gordogkatolikus piispokségek ismét keriiljenek Esztergom joghatosaga
ala, és a roman kormanyzat fizessen karpotlast az erdélyi — elsésorban romai katolikus — plispokségeknek
a foldreform soran elszenvedett veszteségeikért. Angelo Rotta nuncius 4030/40 (217) sz. jelentése Lui-
gi Maglione biboros dllamtitkarhoz Serédi hercegprimads felterjesztésérdl. 1940. szeptember 14. ASRS
AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 147rv-148rv, 154r.

65 Rotta nuncius megfogalmazasa szerint: ,,a magyar kormany mindig gy tekintett a roman kormanyra,
mint mas hazaban parancsolgatdé emberre szokas”. Melléklet Angelo Rotta nuncius 4030/40 [217] sz. je-
lentéséhez Serédi hercegprimas tervezete az erdélyi egyhadziigyi helyzetrél. 1940. szeptember 7. ASRS
AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 149r-153r.

66 Luigi Maglione biboros dllamtitkarhoz Serédi hercegprimads felterjesztésérsl. 1940. szeptember 14. ASRS
AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 147rv-148rv, 154r.

67 Melléklet Giuseppe Cesarininek, a Keleti Kongregacio Asszesszoranak Mons. Domenico Tardinihoz inté-
zett 505/40 sz. atiratahoz Frentiu piispok levelérdl a nunciushoz. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A,
ff. 160rv.
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szimilacié fenyegeti.®® Szerinte elvarhato, hogy a magyar kormanyzat biztositsa a romén
nyelvi liturgiat, az egyhazi intézmények fenntartasat, cserébe viszont kivanatos a hii-
ség ¢s lojalitas a magyar allam hatosagai és érdekei iranyaba.69 A romén gorogkatolikus
egyhaz a bécsi dontést kovetden a legfontosabb feladatnak az egyhaz ,,0nallosaganak”
megorzését tekintette, vagyis azt, hogy az észak-erdélyi plispokségeket ne rendeljék Esz-
tergom ala. Ennek kulcsat abban lattak, hogy az atcsatolt harom piispokségbdl hozzanak
létre egy onallo érsekséget,’0 s annak élére Hossu piispokot nevezzék ki.’! A roman fél
»ragaszkodasat” a maramarosi plispokség onallésaganak megdrzéséhez ennek tudataban
kell értékelni.

A magyar kormany 1940 oktdberében ismertette a Vatikannal a katolikus egyhazat
érint6 atfogd egyhazpolitikai elképzeléseit. A romai katolikus egyhazzal kapcsolatban a
legfontosabb kovetelés az volt, hogy az 1930-at kovetden egyesitett szatmari €s nagyva-
radi romai katolikus piispokséget valasszak szét és élikkre magyar piispokot nevezzenek
ki.”2 A gorogkatolikus egyhaz kapesan a kormany kérte az 1919-ben Hajdtidorogtél el-
csatolt 74 egyhazkozség visszacsatolasat,’3 ezaltal a joghatosag kiterjesztését a teriilet-
re. A maramarosi plispokség felszamolasat arra hivatkozva kérte, hogy 1918 utan alapi-
tottak, miutan visszacsatoltak a hajdidorogi és munkacsi egyhazkozségeket. A magyar
kormany tovabba kérte mind Frentiu, mind Suciu plispokok eltavolitasat és a székely-
foldi egyhazkozségek részére kiilon helynokség 1étrehozasat a hajdudorogi pilispokség
keretén beliil. Az 01 hatar altal kettévagott piispokségek adminisztralasa terén idékozben
valtozas allt be, s most mar elfogadta a magyar kormanyzat is ordinariusok kinevezését,
amennyiben az kdlcsdndsségi alapon torténik.’ A magyar tervezet egyrészt az 1918-as
allapothoz vald visszatérés szandékat tiikkrozte, masrészt semmilyen szinten nem vette

68 A jelentésbol nem deriil ki, de érdekes lenne megtudni, hogy Cassulo nuncius miért tartotta veszélyesnek
egyhazi szempontbol a hivek esetleges asszimilaciojat, amennyiben az nem jart volna egyiitt vallasvaltoz-
tatassal.

69 Andrea Cassulo bukaresti nuncius jelentése Eugéne Tisserant biborosnak a roméan gorogkatolikus egyhaz
helyzetérdl. 1940. szeptember 10. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 250r-252r.

70 Ezzel parhuzamosan javasoltak egy jabb plispokség felallitasat Romania teriiletén Bukarest kozponttal.
Az indok hasonl6 volt: maradjon meg a harom piispokség, ami elegend6 egy érsekség miikodéséhez. And-
rea Cassulo bukaresti nuncius 6470/40 sz. jelentése Eugene Tisserant biborosnak a roman gérogkatolikus
egyhaz helyzetérdl. 1940. oktober 6. ASRS AA EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 243rv-244r.

71 Alessandro Nicolescu, balazsfalvi érsekének 5453/1940 sz. levele Tisserant biborosnak a roman gorogka-
tolikus egyhdz helyzetérdl. 1940. szeptember 5. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 245r-246r. Ez-
zel szemben Nicolae Balan lugosi piispok inkabb Frentiu piispokét javasolta 01 érseknek arra hivatkozva,
hogy 6 a rangidés, és neve mar korabban is felmeriilt a balazsfalvi érseki szék kapcsan. Andrea Cassulo
bukaresti nuncius 6470/40 sz. jelentése Eugeéne Tisserant biborosnak a romdn gorégkatolikus egyhdz
helyzetérdl. 1940. oktober 6. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 243rv-244r.

72 Ezzel parhuzamosan elfogadtak, hogy a kettévagott gyulafehérvari romai katolikus piispokség magyaror-
szagi részére Marton Aron piispok Kolozsvér székhellyel helynokséget hozzon létre, amelynek élére San-
dor Imrét nevezte ki. Beresztoczy Miklos, a Vallas és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1. osztalya vezetdjének
beszamol6ja erdélyi Gtjarél. 1940. szeptember 10. EPL, C. D/C, 5945/1941.

73 A gyakorlatban ez 70 egyhazkozséget jelentett, a Maros ¢és Kiikiillé megyei egyhazkozségek
(Alsoboldogfalva, Székelyszenterzsébet, Nyaradbalintfalva és Olahzsakod) nem keriiltek vissza.

74 A tervezetre vonatkozoan lasd: Pro memoria a visszacsatolt keleti és erdélyi részek egyhazi iigyeinek ren-
dezése targyaban. 1940. oktober. MNL OL, K 63, 299. csomo, 1938-1940, 34. tétel, 6046/pol. 90-99. f.,
illetve: SaLacz GABor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma alatt. Miinchen, 1975.
87-88.
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figyelembe a romédn egyhaz érdekeit és érzékenységét.”® A tervezet elfogadisa a bécsi
dontés és az 1j hatarok elismerését jelentette volna a Vatikan részérsl.”8

Roman kormanyzati korokben nagy rémiiletet keltett a magyar kormany elképzelése,
hiszen a roman fél ugy mérte fel, hogy a Vatikdnban Magyarorszagnak jobb pozicioi
vannak.’’ A roman korményzat mégis elSterjesztette elképzeléseit, amelyek mindenben
ragaszkodtak a status quo fenntartasahoz az 1927-es konkordatum alapjan. Ragaszkod-
tak ahhoz, hogy az észak-erdélyi roman piispokségek tovabbra is a balazsfalvi érsekség
részei maradjanak, és semmilyen szalon ne kotédjenek a magyar katolikus egyhazhoz.
Emellett Nicolescu balazsfalvi érsek felvetette, hogy az 1918-at kovetéen Magyaror-
szag terliletén maradt 14 egyhazkozséget, amely korabban roman piispokséghez tarto-
zott, csatoljak vissza.’8 Mint lathatjuk, a kormanyzati elképzelések nem taldlkoztak a
gorogkatolikus egyhaz terveivel, amely elfogadta, hogy az észak-erdélyi piispokségek
elszakadjanak Balazsfalvatol.”® Atmeneti megoldasként a szétszakitott piispokségek
ordinariusok révén torténd kormanyzasat is elfogadhatonak tartotta, ezt a roman kor-
manyzat kezdetben ellenezte.80

A Vatikan kezdettdl igyekezett kozvetitoként fellépni a két fél kozott, figyelembe
venni mindkét kormany és egyhaz eléterjesztéseit. Fontos volt szamara, hogy megdrizze
a jo viszonyt mindkét allammal, mivel ez volt az eldfeltétele annak, hogy érvényesi-
teni tudja a katolikus egyhaz érdekeit. Ennek érdekében igyekezett mérsékelni a ma-
gyar koveteléseket, masrészt betartani a Romaniaval kotott konkordatum eldirdsait. A
gordgkatolikus egyhaz tigyében a Keleti Kongregacionak volt donté szava, ez pedig nem
tudott tallépni az egykori sérelmen, hogy a hajdidorogi pilispokég létrehozasat meg-
el6zéen nem egyeztettek vele. Az ¢lén allo Tisserant biboros inkabb a roman érdekek
sz6szolojanak bizonyult. A Vatikan inkabb a roman javaslatokat latta tdmogathatonak,
azonban teljes egészében egyik elképzelést sem tette magaéva. Mindenképp fontosnak
tartotta, hogy biztositsak a gorogkatolikus egyhaz autonomiajat a liturgia, nyelv, egyhazi

75 GEerGELY JENO: A katolikus egyhdz Magyarorszagon, 1919-1945. Budapest, 1999. 84-85.

76 A magyar elképzelések lényegét hasonloan latja Marius Bucur roman térténész is: BUCUR, Ioan-Marius:
Din istoria bisericii greco-catolice roméane 1918-1953 [A roman gérogkatolikus egyhaz torténetébol
1918-1953]. Cluj Napoca, 2003. 102.

77 FErveik szerint a magyarok pozicidit eleve megszabta az, hogy Magyarorszag katolikus allam, amely ha-
gyomanyosan jo kapcsolatot dpol a Vatikannal. XII. Pius papa 1938-ban (még biborosként) részt vett a
budapesti eucharisztikus nagygytilésen, ahol a roman érvelés szerint sikeriilt megnyeri 6t a ,,magyar tigy-
nek.” Harmadrészt tudtak, hogy Serédi primasnak is jo kapcsolatai vannak a Vatikanban, ahol éveken at
jogtanacsosként dolgozott. Vasile Grigorcea roman vatikani kévet jelentése Hajdudorog kiterjesztésének
tigyérdl. 1940. december 31. Kozli: Romdnia—Vatican. Relatii diplomatice 19201950 [Romania—Vati-
kan. Diplomaciai jelentések 1920-1950]. vol. 1. Coord. loan Marius Bucur. Bucuresti, 2003. 176-179.
A roman félnek a Vatikanban Tisserant biborossal volt a legjobb viszonya, akinek dontd szerepe volt a ro-
man érsekek megvédésében. Frentiu nagyvaradi piispok levele ismeretlenhez Hajdiidorog iigyében. 1940.
december 7. DIMM-Episcopia, dos. 298/1940. 2. f.

78 Ervelése szerint csak rovid ideig, 1912 és 1919 kozott tartoztak Hajdidoroghoz. Alexandru Nicolescu
balazsfalvi gorogkatolikus érsek emlékirata XII. Pius pdpdhoz. 1940. november. MAE, fond 71/
Transilvania, vol. 206. 170—179. f.

79 A gorogkatolikus egyhaz igényeinek elterjesztése érdekében Cassulo nuncius kiilon tanacskozast hivott
Ossze, amelyen Nicolescu érsek, Bélan és Frentiu piispokok vettek részt. Melléklet Andrea Cassulo bu-
karesti nuncius 6470/40 sz. jelentéséhez, amelyet Tisserant biborosnak irt a romaniai apostoli nunciatura
épiiletében tartott piispoki konferencia jegyzékonyvérdl. 1940. oktober 20. ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
pos. 92A, ff. 247r-248r. Hasonl6 kezdeményezésrél Rotta nuncius esetében nem tudunk.

80 Andrea Cassulo bukaresti nuncius 6470/40 sz. jelentése Eugene Tisserant biborosnak a roman gorog ka-
tolikus egyhaz helyzetérdl. 1940. oktober 6. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 243rv-244r.
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intézmények ¢és iskolak szabad miikddése terén, azt azonban nem tamogatta, hogy egy-
hazkozségeket csatoljanak vissza a hajdidorogi piispokséghez. Mig a Keleti Kongrega-
ci6 elfogadhatonak tartotta, hogy hozzanak létre 6nallo érsekséget Magyarorszag, illetve
egy ujabb piispokséget Romania teriiletén, a Szentszék kitartott a plispokségek hatarai-
nak valtozatlasaga mellett. Csak akkor fogadta volna el alarendeléstiket egy 11j érseknek,
amennyiben akadalyoztatva lenne a piispokok miikodése.82 Domenico Tardini, a Rend-
tartotta tamogathatonak. Sziikségesnek latta a bukaresti 0j gorogkatolikus piispokség fel-
allitasat, de az atmeneti helyzetre valo tekintettel nem vélte idészertinek. Az is nehezen
volt indokolhato, hogy mig a magyar kormanytol megtagadjak a valtoztatasokat, a ro-
man fél kivansagara 0 piispokséget létesitenek. Szerinte is fontos lenne, hogy a plispok
joghatdsagat és mozgasterét ne korlatozzak, de belatva ennek megvaldsithatatlansagat,
az ordinariusok kolcsonds kinevezését tamogatta. Ugyanigy nem tamogatta sem a ma-
ramarosi piispokségtél valo elcsatolast, sem a piispokség esetleges Gsszevonasat.82 Az
egymasnak ellentmond6 javaslatok Osszeegyeztetése érdekében a Keleti Kongregacio,
a Konzisztorialis Kongregacio és a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja részvé-
telével tartott tanacskozason javasoltdk megtargyalni a kialakult helyzetet.83 A kotetben
kozolt dokumentumok nem kdvetik az 1941 utani eseményeket, ezért a tanacskozas
eredménye sem ismert, de mas diplomaciai forrasokbol tudjuk, hogy a gorogkatolikus
egyhaz kérdésében a Keleti Kongregacio és titkara, Tisserant biboros tudta érvényesiteni
akaratat. 1940 6szén Tisserant biboros egy kompromisszumnak szant megoldassal allt
eld: javasolta, hogy a Magyarorszaghoz keriilt harom roman piispokségbdl szervezzenek
onallo érsekséget, elszakitva azokat Balazsfalvatol. Ez tulajdonképpen a roman piispo-
kok javaslatanak atvételét jelentette. Meglatasa szerint igy konnyebben integralhato lett
volna a teriilet a magyar egyhézba.84 A magyar kormény elutasitotta, mivel célja a roman
egyhazi autonomia korlatozasa volt. Egy négy éven at tarto, tobb fronton zajlo kiizdelem
indult meg, amely csak az észak-erdélyi teriiletek 1944-es elvesztése miatt zarult 1e8°
anélkiil, hogy a legtobb kérdésben barmilyen megoldas sziiletett volna.

81 Eugene Tisserant biboros, a Keleti Kongregacio Titkaranak 505/1940 ikt. sz. levele Luigi Maglione bi-
boros dallamtitkarhoz a romdn gorogkatolikus egyhdz helyzetérdl. 1940. oktober 24. ASRS AA.EE.SS.
Ungheria, pos. 92A, ff. 242rv, 255rv.

82 Mons. Domenico Tardini a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregdcicjanak titkaranak foljegyzése az erdélyi
helyzetrdl. 1940. november 2. ASRS, AA.EE.SS., Ungheria, 92A, ff. 490-498.

83 Luigi Maglione biboros allamtitkar 9558/40 sz. levele Tisserant biboroshoz a romdn gérégkatolikus egy-
haz helyzetérdl. 1940. november 8. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 257r-258r.

84 Vatikani kovetség jelentése az erdélyi egyhazi iigyek rendezésérdl. 1940. MNL OL, K 63, 299. csomo,
1938-1940, 34. tétel, 5732/pol. 3. f.

85 A roman kiiliigyminisztérium illetékese 1940-ben ezt tigy fogalmazta meg, hogy élet-halal kiizdelem fog
megindulni a roman és magyar pispokok kozott, és a roman puspokok feladata a roman hivek nemzeti
jellegének megvédése. Roman kilugyminisztérium feljegyzése a hajdudorogi piispokség tigyében. 1940.
MAE, fond 71/Transilvania, vol. 206. 257-258. f.
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A HAJDUDOROGI PUSPOKSEG JOGKITERJESZTESENEK KERDESE A NUNCIUSI
JELENTESEK TUKREBEN

A nemzetiségi egyhdzakkal szemben a magyar kormanynak megvoltak ugyanazok
az eszkozei (allamsegély, nemzetvétség elleni perek, hatosagi vegzalas), mint a dualiz-
mus id6szakaban, azonban a negativ tapasztalatok miatt gy vélte, hogy szorosabbra kell
vonni a roman egyhazak feliigyeletét, amelynek egyik lehetséges modozata az volt, ha
sikeriil ismét az esztergomi primas ala rendelni 6ket. Emellett tovabbra is fontosnak tar-
totta a korabbi asszimilacios nyereségek védelmét, és 1940-et kdvetden asszimilacios le-
hetdséget latott az észak-erdélyi magyar gorogkatolikus hivekben és papsagban.86 Ennek
elengedhetetlen feltétele volt az egyhazkozségek visszakeriilése Hajdtidoroghoz, ezaltal
a roman piispokségek teriiletén is tevékenykedni tudtak volna magyar papok és egyhazi
szervezetek. Az elemzés soran nem tériink ki a visszacsatolas teljes kérdéskorére, sem
annak iddbeli valtozasara, csak a bécsi dontést kovetd elképzeléseket vazoljuk fel.

A politikai okok mellett a magyar kormanyzatot az is motivalta, hogy a visszacsato-
las mogott nemesak nemzetiségpolitikai célok huzodtak meg, hanem a hivek lelki igé-
nye is. A nemzetiségi hivek hasznalhattak a gorogkatolikus egyhazban sajat anyanyel-
viiket, mig az ismét tobbségi léthelyzetbe keriilt magyar hivek nem. Ugyanis a magyar
gorogkatolikusok a teriilet visszacsatolasa ellenére is a roman egyhaz részei maradtak, a
mise nyelve a roman volt, és a kozvélemény szemében is romannak mindsiiltek. Hely-
zetiiket stlyosbitotta, hogy a roman piispokok 1940-ig szandékosan magyarul nem tudo
papokat kiildtek ezen egyhazkozségekbe, és ez 1940 utan sem valtozott, amikor az ese-
tek tobbségében a roman pap elmenekiilt, igy a hivek vagy éveken at pap és egyhazi
szolgaltatasok nélkiil maradtak,8” vagy tovabb folyt a roman mise a régi/tj pap irdnyita-
saval.88 A magyar kormanyzat és piispokok emiatt tobb izben is kifejezték aggodalmu-
kat, a kormanyzat atté] félt, hogy ez elromanosodashoz vezet,89 az egyhaz pedig attol,
hogy protestans vallasra térnek at, esetleg valamely szektahoz csatlakoznak. Mindezt a
magyar hivek hajdidorogi piispoknek irt egyéni levelei szemléltetik legjobban.90

86 Ulicsak Béla Szatmarnémetiben szolgalé magyar gorogkatolikus pap mar 1940 6szén jelezte, hogy a
gorogkatolikusok ligyének rendezése amiatt fontos, mert csak 6k képesek a vidék elmagyarositasa-
ra. Ulicsak Béla szatmdrnémeti pap levele a vallasvaltoztatasokrol. 1940. november 18. GKPL, I-1-a.
126/1941. Hasonldan vélekedett a Magyar Gorogkatolikusok Orszagos Szovetsége (MAGOSZ) is: Haj-
dudorognak nemcsak az a feladata, hogy biztositsa a magyar hiveknek a liturgiat, hanem az is, hogy
visszaszerezze az elromanosodott hiveket. Magyar Gérdgkatolikusok Orszagos Szévetsége Osszegyiijtott
bizonyitékai, melyeket a 73 erdélyi és székelyféldi magyar goérogkatolikus parochiaknak a hajdidorogi
magyar gorogkatolikus piispokséghez valé visszacsatolasa iigyében terjeszt eld. 1942. aprilis. MNL OL,
K 28, 84. csomo, 139. tétel, 1943-D-24794. 769-774. f.

87 FErkortvélyesi hivek 1943-as levele szerint a falu papja a bevonulast kovetéen elmenekiilt, de romén papot
nem hajlandok elfogadni. Erkortvélyesi hivek levele az Uj Kelet gorogkatolikus lap szerkesztéségének.
1943. augusztus 19. GKPL, I-1-a. 356/1943.

88 A roman piispokok paphianyra hivatkozva nem potoltak az elmenekiilt papokat. Amikor mégis megtet-
ték, ugyanugy magyarul nem besz¢ld papot kiildtek. Ilyen volt pl. az érkenézi eset. Csenddrség kozponti
nyomozoparancsnoksaganak jelentése az érkenézi papszentelésrdl. 1941. november 19. MNL OL, K 149,
1941, 6. tétel, 106. doboz, 1941-6-17488. 465. f.

89 A Beliigyminisztérium szerint az egyszerti falusi lakossag fanatikusan koveti papjat, ami lassti elromano-
sodashoz vezet. Beliigyminisztérium levele a Miniszterelnokséghez a magyar gorogkatolikus egyhdzkoz-
ségek Uigyében. 1941. majus 27. MNL OL, K 28, 12. csomo, 51. tétel, 1941-D-18868. 107. f.

90 Hamori Péter kutatasai szerint 1940-et kdvetéen kétféle magatartas figyelhetd meg az egykori hajdudorogi
egyhazkozségek esetében: mig a Szatmar-Bihar megyei hivek kérik visszacsatolasukat, a székelyfol-
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1940 novembere folyaman a magyar kormanyzat hivatalos formaban is kérte az egy-
kori hajdudorogi egyhazkozségek visszacsatolasat. A roman gorogkatolikus egyhaz, il-
letve hozza tartozo plispokdk azonban mar ezt megel6zéen megkezdték aknamunkajukat
barmilyen visszacsatolas ellen. Ezek alapjan gy tiinik, hogy az egyhaz onallésaganak
megodrzése mellett a legfontosabb célnak a jogkiterjesztés megakadalyozasat tekintették,
ami igazolja a magyar kormanyzat tdrekvését, amennyiben ezt allitotta nemzetiségpoliti-
kaja kozéppontjaba. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az érintett piispokok egyhazi
kordkben és forrasokban szokatlanul erds kifejezéseket hasznaltak a hajdtidorogi piis-
pokséggel szemben: csak politikai oldalat hangstlyoztak, holott mas esetekben (lasd ma-
ramarosi plispdkség) a hivek lelki sziikségleteinek kielégitése volt a legfébb érv. A bécsi
dontést kovetd napokban, de még a bevonulas megkezdése eldtt, Nicolescu balazsfalvi
érsek levelet irt mind a nunciusnak, mind Tisserant biborosnak, ¢€s tiltakozott barmilyen
esetleges jogkiterjesztés ellen, mikdzben a magyar kormany hivatalosan még nem is kér-
te ezt. Szerinte a Vatikan ezen egyhazkozségeket ,,véglegesen” visszaadta a roman piis-
pokségeknek, ¢és egy hasonlo 1épés olyan benyomast keltene, mintha a Vatikan ,,a hivek
rovasara soviniszta kormanyok politikai befolyasa alatt 4llna!”9

A magyar kormanyzati tervekben, amelyeket — mint emlitettiik — Serédi hercegpri-
massal is egyeztettek, szeptember elsd napjaiban jelent meg azon igény, hogy az érin-
tett egyhazkozségeket visszacsatoljak.92 Kezdetben Rotta nuncius ezt elkeriilhetetlennek
vélte mar csak a maramarosi piispokség létének megmentése érdekében is. Jelezte, hogy
hasonl6 céljait mar tudatta vele mind a munkAcsi, mint a hajdudorogi piispok.93 Oktober
folyaman Cassulo nuncius is jelezte a roman piispokok félelmét az esetleges visszacsa-
tolas miatt, és beszamolt arrol, hogy az érintett telepiiléseken megjelentek egyének, akik
— véleménye szerint — zaklattak a hiveket.9

A magyar és roman kormanyzat és hozzajuk kapcsolodod egyhazak, illetve a Vati-
kan és katolikus egyhaz diplomaciai eréfeszitéseire, a visszacsatolasra vonatkozo kérést
1940. november 25-én tovabbitotta a budapesti nuncius a Vatikanhoz. A magyar kormany

diek nem. Véleménye szerint ennck magyarazata a gyorsan lezajlo vallasvaltoztatds. HAMORI PETER:
Gorogkatolikus magyarok kalvariajardasa Szatmdrban 1940—1944. Val6sag (2015) 4. szam, 94.

91 Az érsek szerint: ,,... hallani sem akarnak arrol, és mi, akik roman teriileten maradtunk, mi sem akarunk
hallani rola, hogy koziik legyen a szomoru emlékezetii hajdudorogi egyhdzmegyéhez.” Mindezt azzal tol-
dotta meg, hogy ennek bekdvetkeztére a roman kormanyzat feltehet6leg tigy reagalna, hogy megsziintet-
né a romaniai gorogkatolikus egyhazat. Alessandro Nicolescu, baldazsfalvi érseknek 5453/1940 sz. levele
Tisserant biborosnak a romdn gorogkatolikus egyhdz helyzetérdl. 1940. szeptember 5. ASRS AA.EE.SS.
Ungheria, pos. 92A, ff. 245r-246r. Nem vilagos az 9sszefliggés a két feltételezett esemény kozott, ugyan-
akkor az érsek tisztaban volt azzal, hogy a vatikani korokre az egyhaz létének veszélye hat a leginkabb.

92 Melléklet Angelo Rotta nuncius 4030/40 [217] sz. jelentéséhez Serédi hercegprimas tervezete az erdélyi
egyhaziigyi helyzetrdl. 1940. szeptember 7. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 149r-153r.

93 Luigi Maglione biboros dllamtitkarhoz Serédi hercegprimads felterjesztésérdl. 1940. szeptember 14. ASRS
AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 147rv-148rv, 154r. A kétet nem kozli a hajdudorogi piispok ekkori,
sem 1940. oktober végén hivatalos formaban megirt levelét, igy nem tudjuk, hogy milyen érvekre hivat-
kozva kérte a visszacsatolast/jogkiterjesztést. Dudas hajdudorogi piispok az egész id6szak alatt meglehe-
tésen passziv magatartast tanusitott.

94 Hasonlo eseményekre tobb esetben is sor keriilt, azonban nem vilagos, hogy ezek mennyire tekinthetdk az
illet6k talbuzgosaganak és mennyire az allami szervek vagy piispokség tudatos lépésének. Suciu nagyva-
radi segédpiispok jelentése szerint ilyen esetek elsésorban a bihari és szatmari egyhazkézségekben fordul-
tak el, ahol a legjobban elmagyarosodott hivek éltek. Ezek aktivan kezdeményezték visszacsatolasukat.
loan Suciu segédpiispok levele Angelo Rotta nunciushoz a romdn panaszokrol. 1940. oktober 23. ASRS
AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, 73rv-74.
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feltehetéen gyors dontésre szamitott a Vatikan részérdl, ahogy tortént a Felvidék eseté-
ben is.%5 A Vatikdn magatartdsa azonban 1940-re egyrészt a haboru kitorése, masrészt a
roman gorogkatolikus egyhaz megovasanak szandéka és a Romaniaval valo jo viszony
megodrzése miatt megvaltozott. A Vatikan — elsésorban a gorogkatolikus iigyekben ille-
tékes Keleti Kongregaciéo — mar a magyar kormanyzat 1940. oktoberi, atfogd rendezést
célzo beadvanya kapcsan is amellett foglalt allast, hogy ne teljesitsék a visszacsatolasra
vonatkozo kérést. Tisserant biboros szerint igy lehetett elkeriilni azt, hogy ugyanazon te-
riileten tobb gorogkatolikus piispoknek is egyszerre legyen joghatésaga.%8 Rotta nuncius
azonban megalapozottnak vélte a kormanyzati és egyhazi igényeket, kiemelve, hogy a
hivek nagy tobbsége magyar anyanyelvii vagy az asszimilacié kiilonbozd fokan all.97
1941 tavaszara érkeztek az elsd jelentések arrodl, hogy a Vatikan vonakodik barmilyen
Iépést tenni az észak-erdélyi gorogkatolikus egyhazi igyek rendezésében. A legfobb in-
dokként a habortis helyzetet, a hatarok bizonytalansagat jelolte meg.98 A Vatikan poli-
tikdjara mindig az ovatossag volt jellemzd, ebben az esetben sem akart elhamarkodott
dontést hozni.9 A masik érv Tisserant biboros korabbi felvetése, miszerint amiatt sem
fogadhato el a kiterjesztés, mert két azonos ritusu piispokségnek ugyanazon teriileten
nem lehet joghatdsaga.1%0 A romén fél értesiilt Tisserant felvetésérol, és diplomacijat
és propagandajat erre épitette.191 A magyar kormanyzat a katolikus egyhazzal karoltve

95 Felvidéken a Vatikan honapok alatt teljesitette a magyar kormany és egyhaz kérését, rovid idén beliil
egyesitették a kassai és rozsnyoi romai katolikus piispokségeket, 1939 juliusaban pedig mar az uj magyar
piispokot is kinevezték. A vatikani diplomacidhoz képest gyors dontés mogott az allhatott, hogy nem sza-
mitottak Gjabb teriileti nyereségekre. GERGELY: A katolikus egyhdz Magyarorszagon i. m. 78-80.

96 Eugene Tisserant biboros, a Keleti Kongregacio Titkaranak 505/1940 ikt. sz. levele Luigi Maglione bibo-
ros dllamtitkdrhoz a roman gorogkatolikus egyhadz helyzetérdl. 1940. oktober 24. ASRS AA.EE.SS. Ung-
heria, pos. 92A, ff. 242rv, 255rv. Tisserant biboros szerint ezen felvetésével maga a papa is egyetértett,
habar az érv nem tiinik megalapozottnak, és nem veszi figyelembe a hivek lelki igényeit.

97 Szerinte természetesnek kell venni, hogy az érintett hivek az 1930-as népszamlalaskor romannak, majd a
bécsi dontést kovetden — illetve a kés6bb megtartott 1941-es népszamlalas soran — magyar nemzetiségii-
nek vallottak magukat. Angelo Rotta nuncius 4205/40 (234) sz. jelentése Luigi Maglione biboros dllamtit-
karhoz a magyar kormadnyzat egyhazi terveirdl. 1940. oktéber 26. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A,
ff. 170rv, 180r.

98 A Vatikan nem fogadta el a habort ideje alatt bekovetkezett teriileti valtozasokat, masrészt a maso-
dik bécsi dontést a tengelyhatalmak dontésének tekintette, amelyhez nem kérték jovahagyasat. Vasile
Grigorcea roman vatikani kovet jelentése Hajdudorog kiterjesztésének tigyérdl. 1940. december 31. Koz-
li: Roménia-Vatican i. m. 176-179.

99 A vatikani kovet jelentése szerint a Szentszék magatartasa érthetd, mivel csak évekkel a haboru lezarasat
kovetden sziilettek dontések az utodallamokkal, sok esetben az egyhazi hatarok 1940-ig érintetlenek ma-
radtak. Vatikani kovetség jelentése a visszacsatolt teriiletek egyhdzi iigyeinek a rendezésérdl. 1941. majus
8. MNL OL, K 28, 10. csomo, 46. tétel, 1941-D-18430. 2-3. f. Csehszlovakiaval 1927-ben kototték meg
az un. modus vivendit, végleges megallapodas csak 1937-ben sziiletett, amelyet azonban Csehszlovakia
szétesése miatt nem hajtottak végre. Romaniaval a konkordatum 1929-ben sziiletett meg. Mindezeknek
ellentmond a Vatikan gyors doéntése 1919-ben a hajdudorogi egyhazkozségek tigyében.

100 Frentiu nagyvdaradi piispok levele ismeretlenhez Hajdudorog tigyében. 1940. december 7. DIMM-
Episcopia, dos. 298/1940. 2. f. Tisserant biboros felvetése amiatt is meglepd, mivel annak ellenére, hogy a
19. szazad masodik fele ota a goérogkatolikus egyhazban a piispokségek szervezési alapja a nemzeti jelleg
lett, folyamatosan 1éteztek olyan telepiilések, ahol killonb6z6 piispokségekhez tartozod egyhazkozségek
miikodtek egymas mellett. A hajdidorogi plispokség megalakitasakor a szatmarnémeti, nagykarolyi és
nagyvaradi két-két egyhazkozségbol csak a rutén egyhazkozségeket csatoltak at, és tovabbra is fennallt a
joghatosagok egymasra tevidése.

101 Nagyvaradi kanonok levele a balazsfalvi érseknek Hajdudorog iigyében. 1940. december 7. DIMM-
Episcopia, dos. 298/1940. 3-4. £.
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1944-ig folytatta a jogkiterjesztés érdekében folytatott eréfeszitéseit, azonban a Vatikan
allaspontja a késobbiekben sem valtozott. Az eddig felsoroltak mellett befolyassal lehe-
tett az idékozben nyilvanossagra keriilt atrocitasok iigye, valamint a templomrombo-
lasoké’. A tovabbiakban ezen két jelenségre tériink ki roviden a nunciusi jelentésekben
eléfordult esetek kapcsan.

A BEVONULAS SORAN TORTENT ATROCITASOK A NUNCIUSI JELENTESEK TUKREBEN

A honvédség 1940. szeptember 5-én meginduld bevonulasat a magyar lakossag kito-
16 lelkesedéssel fogadta. Ezt erdsitik meg mind a korabeli sajto- és maganbeszamolok,
mind az azota sziiletett munkak. Az 6rom leirhatatlan volt, a magyar lakossag felszaba-
dulasként, a bevonulast megel6z6 napok, hetek zaklatott idészakanak végeként élte meg
a pillanatot.102 A roman lakossag ezzel szemben visszafogottan reagalt az eseményekre,
hazaja elvesztéseként értelmezte a torténteket. Hasonloan visszafogott volt a német la-
kossag is, 6k horogkeresztes zaszlokat tiiztek ki hazaikra és inkdbb Németorszagot éltet-
tek. A zsidok a zsidoellenes torvények dacara inkabb 6rommel fogadtak a visszacsato-
last, hiszen az észak-erdélyi zsidosag nagy része magyarnak vallotta magat. A bevonulas
megkezdése eldtt Rotta nuncius még optimista volt: gyors, nagyobb atrocitasok nélkiili
uralomvaltast remélt, amely nem fogja érinteni az egyhazi intézményeket és személye-
ket. E tekintetben megnyugtatd vélaszt kapott Serédi hercegprimastol.193 Az egyhazi
kdzbenjaras azonban hidbavalonak bizonyult.

A masodik bécsi dontés a magyarok korében euforiat valtott ki. Kevesen voltak azok,
akik a hatosagokat és a hadsereget az esetleges veszélyekre figyelmeztették. Az augusz-
tus 31-én kiadott irdnyelv 6va intett barkit a 22 év megtorlasatol.194 A bevonulas soran
elhangzott beszédek ellenére sulyos atrocitasok torténtek. Legismertebb az drdogkuti, az
ippi (Szilagy varmegye) és az omboztelki eset, valamint a banffyhunyadi (Kolozs varme-
gye) lincselés.

A roman torténetirasban szinte csak ezekrdl lehet olvasni, és a 80-as években meg-
fogalmazott tételek hatasaként a roman kozvélemény legfébb sérelemként mai napig az
atrocitasokat emlegeti. Az esetek pontos rekonstrualasaban tovabbra is lényeges eltéré-
sek vannak a roman és a magyar torténetiras kozott, azonban az utdbbi évek magyar
kutatasai nyoman05 az atrocitas ténye, a magyar hadsereg feleléssége mar nem vitatott.

A bevonulast kovetden azonnal megindult a ,,magyar nemzeti tér” kiépitése, ami a
nem magyar jellegli vagy nyelvii épiiletek, targyak, feliratok, szobrok eltavolitasaban
oltott testet, legyen az egy egyszeri roman nyelvii helységnévtabla vagy cégtabla, egé-
szen a frissen felépitett gorogkatolikus templomig. A felhdtlen lelkesedés tobb esetben is

102 A bevonulaskor a kiilonb6z6 varosokban elhangzott beszédrészletekre, korabeli beszamolokra (és fényké-
pekre) vonatkozoan lasd: ILLESFALVI Péter—SzaB6 Péter: Bevonulds. 1940. Bar6t, 2010.

103 Angelo Rotta nuncius 3975/40 [N. Pr. 210] sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a masodik
bécsi dontésrol. 1940. augusztus 31. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, ff. 638rv-639rv-640.

104 Hasonlo iranyelvet a késobbiekben is megfogalmaztak. Egy oktdber végén, a stlyos atrocitasok utan
kiadott rendelet is azt hangsulyozta, hogy ,,a romanokkal szemben elviekben a magyar kultirnivonak
megfeleld eljarast kell tantisitani”. Levezényelt visszacsatolds. A magyar katonai kizigazgatds Eszak-Er-
délyben, 1940. Szerk. SARANDI Tamas, Csikszereda, 2016. 38.

105 Elsésorban: ILLESFALVI Péter: ,, Edes Erdély itt vagyunk...” Az erdélyi bevonulds sordn tortént atrocitésok-
rél. Pro Minoritate (2004). Tavasz. 58-77.
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tudatos rongalasba, inzultusba torkollott, amit mar a hatésagok sem nézhettek tétleniil.
Kolozsvaron a bevonulas utan napokig nem sikeriilt a hatésagoknak helyreallitaniuk a
rendet a varos romanok éltal lakott Monostor negyedében.106 A katonai kozigazgatas
tobb rendeletben is kérte a helyi parancsnokokat, hogy a roman konzulatustol érkezett
panaszok okanak megsziintetésén faradozzanak, hiszen a roman lakossagot ért folyama-
tos inzultusok artanak a Dél-Erdélyben maradt magyarsag iigyének.107

A két vilaghaboru kozott lezajlott roman egyhazi expanzié miatt, amely féleg az
Uj egyhazkozségek és pilispokségek 1étrehozasaban, a nagyméretii foldjuttatasokban és
templomeépitésekben nyilvanult meg, 1940-1944 ko6zott a magyar allam is megkiilon-
boztetett figyelmet szentelt a papsagnak, és joval nagyobb mértékben avatkozott be az
egyhaz beliigyeibe, mint barmely korabbi periodusban. Ez a papok nagy részének allan-
do rendérségi megfigyelését, gyakori letartoztatasat, végso esetben kiutasitasat jelentette,
de megnyilvanult mas formakban is. Minden egyhazi rendezvény engedélykoteles volt
és megfigyelése magatol értetodott. 108

Az atrocitasokrol az elsé hirek szeptember elsd hetének végére jutottak el Rotta nun-
ciushoz, azonban ekkor még mindig optimista volt, csak az elérenyomulas soran elkove-
tett zaklatasokra gondolt, természetesnek tartva, hogy a roman lakossagnak is tartozkod-
nia kell minden ellenséges magatartastol.109

A bevonulast kdvetéen tobb parokus elmenekiilt a visszavonuld roman kozigazga-
tassal, masokat a katonai kdzigazgatas ideje alatt hosszabb-rovidebb iddre letartoztattak
vagy internaltak. Emiatt tobb egyhazkozség hivek nélkiil maradt és megsziint. Pontos
szamadattal nem rendelkeziink, az viszont megallapithato, hogy par honap leforgasa alatt
a roman egyhazszervezet megroppant: az Eszak-Erdélyben tevékenykedd 802 roman
nemzetiségli parokusbol 542 maradt, a papok tobb mint 1/3-a eltavozott. A nagyvaradi
gordgkatolikus piispdkség 187 pardkusabdl 1940 novemberére 120 maradt, 15 £6 dnként
tavozott, 40-et pedig kiutasitottak.119 A maramarosi piispokségben a 240 parokusbol 232
maradt, nyolc dnként tavozott.111 Oktober elejére mar Rotta nuncius szdmara is nyil-
vanvalova valt az atrocitasok sulyossaga. Azzal egyiitt, hogy elismerte a magyar—roman
ellenét évszazados voltat, elfogadhatatlannak mindsitette a torténteket, és értetlenségét
fejezte ki a kormany passzivitasa miatt.112 A késébbiekben az okot a roméan hatosagok
kisebbségi lakossaggal — els6sorban a magyarokkal — szembeni magatartasaban jeldlte
meg, ami elemi erével tort fel a magyar lakossagbol s vezetett el az inzultusokig.113 A

106 Rotta nuncius ezt mindsitette a legsulyosabb atrocitasnak, feltehet6leg nem jutott el hozza a tomeges ki-
végzések esete. Luigi Maglione biboros dallamtitkarhoz Serédi hercegprimas felterjesztésérdl. 1940. szep-
tember 14. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 147rv-148rv, 154r.

107 Levezényelt visszacsatolds i. m. 38.

108 BEeNké Levente: Magyar nemzetiségi politika Eszak-Erdélyen (1940—1944). Pro Minoritate (2002) 6sz.
19-21.

109 Angelo Rotta nuncius 4002/40 [N. Pr. 213] sz. jelentése Luigi Maglione biboros dllamtitkarhoz az erdélyi
roman sérelmekrdl. 1940. szeptember 7. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, ff. 522rv-523rv.

110 Cassulo nuncius a nagyvaradi plispokség kapcsan 50 pap hianyarol tudott. Andrea Cassulo nuncius
6684/40 sz. jelentése Luigi Maglione biboros dallamtitkarhoz a roman gérégkatolikus egyhdzrol. 1940.
november 27. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, 401rv, 410.

111 Levezényelt visszacsatolas i. m. 104.

112 Andrea Cassulo nuncius 6467/40 sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a romdnellenes in-
tézkedésekrdl. 1940. oktober 6. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, ff. 465rv, 469.

113 Rotta nuncius meglatasa szerint: ,,az utobbi hisz évben a romanok nem jol bantak a magyarokkal, ennek
részben van alapja. Ez a banasmod f6leg az alarendelt hatosagok miive volt, amelyek sok esetben tagad-
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nuncius szerint az altala megkérdezett magyarok — bar elitélték a torténteket — a roman
papok kihivo viselkedésével, a dél-erdélyi magyarok ellen elkovetett kegyetlenségek-
kel magyaraztak az atrocitasokat.114 A nuncius nem fogadta el a mentegetézéseket, és
kifejtette, hogy mindig van mod a tulzo nacionalista elemek megfékezésére, amiben az
egyhaz is segitségére lehet a hatosagoknak.11°

Korabeli roman jelentések 3000-3500 fére tették a roman elitet, amelybdl kb. 500
volt a tanarok és mintegy 900 a papok szama. Az értelmiségiek kb. 25-30%-at tették ki
a papok, akik ¥-e a gorogkatolikus felekezetet képviselte, 6k alkottak az észak-erdélyi
romén elit legnagyobb csoportjat.116 A korabeli magyar felfogas szerint a roman elitet
megfertdzte a ,,nagyroman eszme” és semmilyen kormanyzati eszkdzzel nem lehet meg-
nyerni a magyar allameszmének. Ez azonban nem ért le a roman parasztok szintjére, és
tigy gondoltak, hogy ha ezt a népréteget ,,megfosztjak” elitjétsl, ismét lojalissa valik.117
Ezért a feladat az egyre jobban lesziikiil6 elit ellendrzése és elszigetelése a falusi lakos-
sagtol. A papok szerepe 1940-et kovetéen amiatt értékelddott fel, mivel az egyhaz jelen-
tette szinte az egyetlen olyan halozatot, amely lefedte a teljes roman lakossagot.118 Visz-
szatérd elemként felmeriilt, hogy a roman papok poétlasa érdekében a magyar kormanyzat
engedélyezze az elmenekiilt papok visszatérését. A kérést Rotta nuncius vetette fel 1940.
november elején a kormanyzatnak.119 Ezt megel6zéen is tobb esetben kapcsolatba 1é-
pett Teleki miniszterelnokkel, illetve Csaky kiiliigyminiszterrel, valamint Serédi herceg-
primassal, konkrét névsorokat adva at a letartoztatott vagy kiutasitott parokusokrol. A
kormanyzat kezdetben nyitottnak mutatkozott az iigyben, azonban Serédi hercegprimas

hatatlanul nem voltak koriiltekintéek és méltanyosak. Buzgolkodasukban zaklattak az embereket, ami
haragot keltett az elnyomottak szivében. Es most, amikor szabad kezet kaptak, kitort belSliik a pértos-
kodé szenvedély, és szinte minden roman megmozdulasban vagy felindulasban a lazadas kezdetét latva,
kegyetlenill lestjtanak barmelyik tarsadalmi osztalyra.” Andrea Cassulo nuncius 6504/40 sz. jelentése
Luigi Maglione biboros dllamtitkarhoz a magyar—romdn viszonyrdl. 1940. oktéber 15. ASRS AA.EE.SS.
Romania, pos. 142A, 458rv, 462rv.

114 Angelo Rotta 4172/40 [228] sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz az erdélyi hirekrdl. 1940.
oktober 19. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 32rv, 34r.

115 Rotta nuncius meglatasa szerint: ,,a politikanak nem kellene tulsagosan ranehezednie a lakossagra és ve-
szélyeztetnie a vallasi érdekeit, és amikor azt kérik téle, hogy tartsa tiszteletben az allam torvényeit, meg
kellene hagyni neki a sajat nyelvén elérhetd lelki ellatas jogat és Gsi hagyomanyait. En nem tudom, ho-
gyan hagyhatja egy kormany lelkipasztor nélkiil a népeket”. Andrea Cassulo nuncius 6590/40 sz. jelenté-
se Luigi Maglione biboros allamtitkdarhoz a roman gorogkatolikus egyhdz helyzetérdl. 1940. november 3.
ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, 362rv, 364.

116 A magyar forrasok 1124 paprol tesznek jelentést, ebbdl 920 gorogkatolikus és 204 ortodox. Jelentés az
észak-erdélyi romdan papok kongruaiigyében tartott értekezletrdl. 1943. marcius 20. MNL OL, K 28, 84.
csomo, 139. tétel, 1943-D-20646. 2-10. f.

117 Erre vonatkozéan lasd: SARANDI Tamds: Nemzetiségi kozéposztaly helyzete Eszak-Erdélyben 1940 Gszén.
Példdk a katonai kozigazgatads iddszakabol. Modern Magyarorszag (2013) 1. szdm, 141-165. A korabeli
magyar elit végig hitt ebben, és nem szamolt a tobbségi 1ét és a két vilaghabora kozotti idészak roman
nemzetfelfogasanak hatasaval.

118 Székelyfoldon pl. teljesen felszamolodott az egyhazi hierarchia, a térség roman elit nélkiil maradt. Ko-
lozsvari romadn konzulatus jelentése a székelyfoldi ortodox egyhaz helyzetérdl. 1941. majus 2. MAE, fond
71/Transilvania, vol. 206. 333-337. f. Hasonl6 dsszeomlas figyelheté meg Maramaros és részben Szatmar
varmegyében is, ezt azonban részben potolni tudta a megmaradé gorogkatolikus egyhazi hierarchia. Ko-
lozsvari roman konzuldatus jelentése a romdan egyhazak helyzetérdl. 1941. szeptember 30. MAE, fond 71/
Transilvania, vol. 200. 309-322. f.

119 Luigi Maglione biboros allamtitkar 63 sz. rejtjeltavirata Angelo Rotta nunciushoz a roman papok kiutasi-
tasarol. 1940. november 9.
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jelezte, hogy a visszafogadas csak azon pardkusok esetében johet szoba, akiket a hatosa-
gok utasitottak ki, s akikkel szemben hatdsagok ,.kiilonleges blint” nem tudnak felhoz-
ni.120 A VKM politikai {igynek mindsitette a kérdést, mivel ez elsésorban a Székelyfol-
det érintette, a dontd szot azonban a Miniszterelnokségnek kellett meghozni. Javasolta,
hogy elézéleg kérjék ki az érintett foispanok véleményét is.121 A négy foispantol beér-
kez0 jelentés jol tiirkozi a korabeli politikai felfogast, amely nemkivanatosnak tartotta a
roman papok jelenlétét a Székelyfoldon. Valaszaikban ugyanis — egy kivétellel — nem ta-
mogattak, hogy barmelyik elmenekiilt vagy kiutasitott pap visszatérjen. Ervként korabbi
magatartasukat, a politikai életben valo aktiv részvételiiket, valamint a vallasvaltoztatas-
ban és templomépitkezésben jatszott szerepiiket emelték ki.122 A kivizsgalds eredményét
a Miniszterelnokség kozolte a VKM-mel, és jelezte, hogy nem kivéan 1épni az iigyben.123
Informacionk szerint nem is tért vissza egyetlen elmenekiilt pap sem a teriiletre, ahogy
mas elmenekiilt roman lakos sem.

A "TEMPLOMROMBOLASOK’ JELENSEGE A NUNCIUSI JELENTESEK TUKREBEN

A két vilaghaboru kozotti idészakban mindkét roman egyhaz latvanyos eldretorésé-
6l beszélhetiink. Kis részben szambelileg (attérés), nagyobb részt intézményi struktira-
ban figyelhet6 ez meg. 22 év alatt a két roman egyhaz megduplazta struktirajat. A roman
gorogkatolikus egyhaz 1918-ban a kdvetkezéképpen nézett ki: a gyulafehérvar—fogarasi
érsekségnek volt alarendelve a nagyvaradi, lugosi és szamosujvari plispokség. A konkor-
datumnak megfeleléen 1930-ban még egy piispokséget alapitottak Nagybanya székhellyel.

A roman egyhazak két vilaghaboru kozatti torténetének egyik legnehezebb kérdése a
templomeépitések ligye. Ezaltal ugyanis az egyhaz olyan telepiiléseken is megjelent, ahol
korabban — hivek hijan — nem létezett. Az 0j egyhazkozségek alapitasa és templomok
épitése latvanyos folyamat volt. Az 1940-ben visszacsatolt teriileten dsszesen 463 temp-
lomot épitettek fel, ebbdl 272 volt gorogkatolikus és 191 ortodox. A Székelyfoldon 120
ij templom jelent meg 1940-ig.124 A katonai kozigazgatas idészakaban bekovetkezett
sorozatos templombontasok/rombolasok nyoman a magyar hatésagok 1942-ben kiilon
rendeletet adtak ki, amelyben igyekeztek felmérni a 22 év alatt felépiilt roman templo-
mok sziikségességét és anyagi hattérét.125 A kimutatas szerint az (ij templomok elsésor-

120 Angelo Rotta nuncius 4288/40 [N. Pr. 244] sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a roman
papok kiutasitasarol. 1940. november 10. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, ff. 354rv.

121 Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter atirata a Miniszterelnokéghez gorogkatolikus papok visszaengedésé-
r6l. 1941. majus 6. MNL OL, K 28, 74. csomd, 125. tétel, 1942-D-15255. 23-25. f.

122 Udvarhely varmegye fispanjanak jelentése kiutasitott gorogkatolikus pap visszaengedésérdl. 1941. ja-
nius 25. 28., Csik varmegye féispanjanak jelentése kiutasitott gorogkatolikus papok visszaengedésérdl.
1941. jalius 2. 29-30., illetve: Haromszék varmegye féispanjanak jelentése kiutasitott gorogkatolikus pa-
pok visszaengedésérdl. 1941. julius 25. 32. MNL OL, K 28, 74. csomo. 125. tétel, 1942-D-15255. 32. f.

123 Miniszterelndkség atirata a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak a gorogkatolikus papok visszatéré-
sérdl. 1941. oktober. MNL OL, K 28, 74. csomo, 125. tétel, 1942-D-15255. 34. 38-43. f.

124 SzrucskA Janos: ,, Piinkosdi kiralysag.” Az észak-erdélyi oktatdsiigy torténete 1940—1944. Budapest,
2009. 210.

125 A rendeletet eldszor 1940 decemberében, majd 1942 tavaszan 84/1942 szammal ujra kiadtak. A Belligy-
minisztérium rendelete a visszacsatolt teriiletek fSispanjaihoz a romdn templomok tigyében. 1940. decem-
ber 9. MNL OL, K 150 Beliigyminisztérium altalanos iratai (tovabbiakban K 150), 311/1942. 40-41. f.
A felmérés célja egyrészt az volt, hogy pontos képet kaphassanak a roman egyhazak eldretorésérdl, mas-
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ban nem a roman tobbségi terlileteken (Maramaros, Beszterce) épiiltek, hanem a vegyes
vagy magyar tobbségli (Szatmar, Kolozs) megyékben. Az egységes régioként kezelt Sz¢-
kelyfoldon épiilt a legtobb templom (34,5%), mikdzben ott €lt a legkevesebb roman.

A kimutatas egyik legérdekesebb része arra vonatkozik, hogy épitésekor, illetve a fel-
mérés idopontjaban, 1942-ben a templom sziikséges-e, és az illeté egyhazkdzség képes
lesz-e fenntartani. A feleletadok szubjektivitasa ellenére a templomok 60%-at sziikséges-
nek veltek felépitésiikkor, a roman kozosségnek 1918-ban tehat kevesebb temploma volt,
mint amennyire igény mutatkozott. A Székelyf6ldon azonban a templomok 2/3-a nem
valos igényt elégitett ki, hanem az allamisag jelképeként szolgalt. 1942-re a vallasvaltoz-
tatasok miatt csdkkent a roman templomok iranti igény, de azok kozel felét tovabbra is
sziikségesnek iteltek meg. A Székelyfoldon ez az arany csak 1/3.

A felmérés egyik pontja a templom felépitésének anyagi alapjat firtatta. Csak alig
tobb mint az esetek 10%-aban épiilt fel a templom kizardlag az egyhaz hozzajarulasabol,
kozel Ya-iik épitési koltségeihez az egyhdaz semmivel nem jarult hozza. Jellemzd, hogy a
roman egyhazak tobbségi léthelyzetének kidomboritasdhoz az allamhatalom az esetek
60%-aban valamilyen formaban hozzajarult (akar a kormany, akar a megye, vagy tele-
piilés, egyes esetekben mindegyik). Szé¢kelyfoldon ez még hangstlyosabb, a telepiilés
tobb esetben jarult hozza a templom felépitéséhez, mint maga az egyhazkozség, hiszen
sokszor az egyhazkozségek a templom felépiilésével egyidejlileg jottek létre, igy semmi-
lyen, vagy minimalis anyagi alappal rendelkeztek. Az 1942-es felmérés leglényegesebb
része a magyar lakossag (a kimutatasban ,,mas hivek” néven szerepel) hozzajarulasa a
vizsgalt templomok felépiiléséhez. Aranyaiban a harmadik legfontosabb faktor volt ez,
kiilénadok, téglajegyek vagy kdzmunka révén. Lényeges az eltérés a visszacsatolt terii-
letek Osszessége ¢€s a Székelyfold kozott, ez utobbi régioban a magyar lakossag minden
masodik templom felépitéséhez valamilyen formaban hozzajarult.126 Ha nem is teszi el-
fogadhatova, ez a tény valamilyen szinten magyarazatot ad a bevonulds utan torténtekre.

A katonai kozigazgatas idején a roman egyhazakkal szembeni tovabbi stlyos — és az at-
rocitasok utan legtobbet emlegetett — sérelem a ’templomrombolasok’ iigye. 1940. novem-
ber 9-r6l 10-re virrad6 éjszaka Romania torténelmének addigi legpusztitobb foldrengését
¢lte at, erdssége elérte a 7,4 fokot. A foldrengésben 1600-an meghaltak, 12 ezren megsebe-
stiltek. A legnagyobb pusztitas Bukarestben tortént, emellett nyolc megyében 20—70%-o0s
volt a kar mértéke. Dél-Erdélyben Brassoban okozta a legnagyobb karokat, itt hét kozépiilet
és a botfalusi cukorgyar egyik szarnya dolt 6ssze.12” A visszacsatolt teriileteken a legna-
gyobb karok Sepsiszentgyorgyon és Haromszék megye kovasznai jarasaban keletkeztek.
Az elsédleges jelentések 11 templom megsériilésérdl tettek emlitést, kozottiik volt a maksai
reformatus ¢és a kézdiszentkereszti katolikus templom is. A foldrengésre és az okozott ka-
rokra a késobbiekben templombontaskor a magyar hatosagok gyakran hivatkoztak.

részt az illetd kozségeket ért anyagi kart megallapitsak, ami alapul szolgalhat egy késébb, a roméan egyhaz
ellen inditandd perhez.

126 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a témaban az eddigi legjobb dsszefoglalot megird Pal Janos. O a roméan
Hteritéseket” és templomépitkezéseket vizsgalta a székelyfoldi unitarius kozosségekben, elsdsorban helyi
forrasok alapjan. PAL Janos: Vissza- és elromanositasi kisérletek a székelyfoldi unitarius egyhazkozségek-
ben. Magyar Kisebbség (2008) 1-2. szam, 186-253.

127 Jelentés az 1940. november 9—10-i foldrengésrdl. 1940. november 12. Arhivele Nationale Istorice
Centrale [Roman Torténeti Levéltar], (a tovabbiakban ANIC], Fond 765., Presedintia consiliului de
ministri. Cabinetul militar Ion Antonescu [Roman Minisztertanacs. lon Antonescu katonai kabinetje] (a
tovabbiakban fond 765), dos. 162/1940. 7-10. f.
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A ’templomrombolashoz’ kéthetd események pontos feltarasa napjainkban is nehéz-
ségekbe iitkozik. A nagy érdeklddés ellenére kevés levéltari kutatds tortént, masrészt
kevés irott forras maradt rank. A katonai kozigazgatas idoszakanak forrasai amugy is
sztikosek, de feltételezhetjiik, hogy a jelenség dokumentalasat sem tartottak fontosnak.
Alapkutatasok hianyaban sem a lerombolt templomok pontos szamardl, sem annak ide-
jérdl nem alakult ki konszenzus a roman és magyar torténetirasban. Az eddigi kutatasok
a jelenséget a katonai kozigazgatas idészakara korlatoztak, jelen kutatas szerint azonban
késobb is bontottak le roman templomokat. Adataink szerint az 1940 8szén—1941 elején
,eltint” roman templomok szdma 17, tovabbi harmat pedig raktarra alakitottak. Ebbdl
tizenkett6t a katonai kdzigazgatas idészakaban, 6tot pedig a polgari kdzigazgatas idején
bontottak le. Foldrajzi megoszlas szerint 15 templom a Székelyfoldon, mig egy-egy Ma-
ramaros (Petrovabisztra) és Bihar (Szalard) megyében talalhatd. A rombolas és bontas
kozotti fontos killonbségre Pal Janos hivta fel a figyelmet, jelen kutatds is megerdsiti
az 6 eredményeit. A 17 érintett templom koziil csak négyet romboltak le, 12 templomot
hatosagi rendeletre bontottak le, koziiliik négyet mar a polgari kozigazgatas idészaka-
ban. A hatdsagi rendeletre lebontott templomok mindegyikének indoklasa az volt, hogy
a foldrengés kovetkeztében életveszélyessé valt.128 A helyi lakossag tehat részt vett az
eseményekben, de nem spontan népi megmozdulasrol volt sz6.129 Az eddigi kutatasok
nem hangsulyoztak a foldrengés szerepét, az érv azonban elfogadhato. Feltiing mégis,
hogy bar tobb magyar templom is megsériilt, egyiket sem kellett a foldrengés miatt le-
bontani. Tovabbra sem zarhato ki, hogy egyes esetekben a foldrengés csak {irligy volt a
bontés elrendeléséhez.

Jelen kotetben k6zolt nunciusi jelentésekben a "templomrombolasok’ jelensége csak
érint6legesen jelenik meg, az események megtorténte utan, 1941 tavaszan. A dokumen-
tumok Tisserant biborosnak Luigi Maglione biboros, vatikani allamtitkar részére kiil-
dott beszamolodja mellékleteként jelennek meg, dsszesen hét dokumentum foglalkozik
a kérdéssel. A biborosnak 6t templom ,lerombolasardl” van tudomasa, részletesen a
gyergyoditrdi,130 oklandil3! és mezdpanitil32 templomokrol szolnak jelentések. Infor-
maciodink szerint mindharom templomot lebontottak és nem romboltak. A kozolt jelenté-
sekben is okként a foldrengés van megjeldlve, de ezt mar akkor is fenntartasokkal kezel-

128 A foldrengés ténye mellett mindig kihangsulyoztak, hogy az Gjonnan épitett templomok gyenge mind-
ségliek voltak. Az egész templomépitkezési hullamot ,,gazdasagi panamanak” tekintették, amelynek
érintettjei — legtobbszor a papok — az épitdanyag nagy részét sajat célra hasznaltik fel. Ujvdry Dezsd
kovetségi tandcsos beszamoldja a német—olasz tiszti bizottsaggal a templomrombolasokrdl folytatott meg-
beszélésrol. 1941. december 27. MNL OL, K 63, 264. csomo, 27. tétel, 11/1942. 341-343. f.

129 Igazsagiligy minisztériumi megfogalmazas szerint: ,,A rombolas tehat a felszabadulaskor jelentkez6 rend-
kiviili tomegizgalom hatasa alatt kovetkezett be.” Az Igazsagiigyi Minisztérium jelentése a Kuliigymi-
nisztériumnak a lerombolt templomok tUgyében. 1942. januar 27. MNL OL, K 63, 264. csomd, 27. tétel,
11/1942.326-328. f.

130 Melléklet Tisserant biborosnak, a Keleti Kongregdcio titkardnak N. 505/40 sz. leveléhez Luigi Maglione
biboros &llamtitkarhoz Gergely Janos parokus beszamoldjarol. 1941. aprilis 11. ASRS AA.EE.SS. Ung-
heria, pos. 92A, f. 83r.

131 Melléklet Tisserant biborosnak, a Keleti Kongregdcio titkardnak N. 505/40 sz. leveléhez Luigi Maglione
biboros allamtitkrhoz az oklandi templom ligyében. 1941. majus 27. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos.
92A, ff. 86r-87r-88r.

132 Melléklet Tisserant biborosnak, a Keleti Kongregdcio titkardnak N. 505/40 sz. leveléhez Luigi Maglione
biboros allamtitkarhoz a mezdpaniti templomrol. 1941. junius 18. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A,
ff. 90r-93r.
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ték.133 A biboros szerint évszazadok 6ta nem tortént hasonld eset a térségben, az esetek
— joggal — mély fajdalmat és megddbbenést valtottak ki beldliik. A legmegddbbentbb-
nek a gyergyoditroi esetet tartja, mivel a templom megsemmisiilése egy romai katolikus
tobbségii telepiilésen tortént, s a bontast kdvetden a templom ikonosztazat és kegyszereit
elarverezték.134 Nem ismert a Vatikan késébbi allaspontja a *templomrombolasokat” ille-
tden, azonban meglatasunk szerint ezen sajnalatos események is hozzajarultak a magyar
kormany eréfeszitéseinek kudarcahoz.

KOVETKEZTETESEK

Mivel a kotet valogatas a budapesti és bukaresti nunciusok Erdéllyel kapcsolatos (va-
l6jaban az erdélyi gorogkatolikus egyhazat érintd) napi politikai jelentéseibdl, és iddben
is behatarolt (1940—-1941), atfogd kdvetkeztetések levonasara nem ad modot. A mas for-
rasokbol ismert és feltart folyamatokhoz képest a most kdzolt jelentések 1ényeges ujdon-
sagot nem hoznak. Amellett, hogy felhivja a figyelmet ezen forrasok 1étére, a kotet leg-
fobb érdeme, hogy sok tekintetben arnyalja eddigi tudasunkat. Mivel napi jelentésekrol
van sz0, az események, egyes dontések megsziiletésének folyamatat is nyomon lehet ko-
vetni, megtudhatjuk, hogy kit6l szarmazik az els6 felvetés, milyen volt az elsd tervezet,
s az miben, minek hatdsara modosult a végsé eldterjesztés megsziiletéséig. Mindezt egy
kiils6 szemléld szemszogébol kovethetjiik nyomon, aki napi és személyes kapcsolatban
volt az események szerepldivel. Természetesen mas fajsulyuk van a nem egyhazi téma-
ban sziiletett jelentéseknek, ezek sokkal felszinesebbek, mig az egyhazzal kapcsolatosak
részletgazdagok.

Ha atfogo6 kovetkeztetések megfogalmazasara nem is vallalkozunk az 1940 6szén
felmeriild észak-erdélyi gorogkatolikus egyhazi kérdésekkel kapcsolatban, néhany meg-
allapitast azért tehetiink. A legfontosabb, hogy 1940 6szén az egyhazi kérdés (kiilono-
sen a nemzetiségi egyhazake) politikai, elsésorban nemzetiségpolitikai kérdéssé valt, s a
helyes értelmezéshez ezen szempontra mindenképp tekintettel kell lenniink. A masodik
bécsi dontés révén megsziiletd 01j hatarok legalabb annyi egyhaziigyi kérdést vetettek
fel, mint amennyit megoldottak. Tobbségiik megoldatlan maradt elsésorban az id6szak
rovidsége, az érintett felek kozti diplomaciai kapcsolatok befagyasa, valamint a Vatikan
halogaté magatartasa miatt. A felek eltérd érdekei mogotti mozgatorugok felfejtése to-
vabbi kutatast érdemel, az azonban kijelenthetd, hogy a magyar kormany politikajanak
egyes elemei (pardkusokkal szembeni repressziok, atrocitasok, templomrombolasok”)
negativan érintették és megnehezitették a magyar kormanyzat érdekérvényesitését. Ezzel
egyiitt kimutathato, hogy a Vatikan allaspontja inkabb a roman félnek kedvezett.

Osszefoglaloként a két nuncius magyar-roman kapcsolatokat, valamint a kialakuld
egyhaziigyi kérdéseket érintd véleményét kivanjuk bemutatni. Ezen vélemények értel-
mezés¢hez azonban jo lenne tobbet tudni a nunciusokrol iskolai végzettségiikon és kar-
rierjiik allomasain tul. Bar személyiségiikrol, szocializaciojukrol nem sokat tudunk, a

133 Melléklet Tisserant biborosnak, a Keleti Kongregacio titkardnak N. 505/40 sz. leveléhez Luigi Maglione
biboros allamtitkarhoz a ‘templomrombolasok’ tgyében. 1941. majus 17. ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
pos. 92A, £. 85r.

134 Hivatalos indoklas szerint az egyhazkozség koztartozasa miatt keriilt sor az arverésre. Melléklet Tisserant
biborosnak, a Keleti Kongregacio titkaranak N. 505/40 sz. leveléhez Luigi Maglione biboros allamtitkar-
hoz a ditroi arverési felhivasrol. 1941. marcius 17. ASRS AA EE.SS. Ungheria, pos. 92A, f. 84r.
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beszamolok igy is érdekes betekintést nytjtanak abba, hogy egy kiilsé — elviekben fiig-
getlen — diplomata hogyan latta a helyi viszonyokat, személyeket, eseményeket.

Bar nem vilagos, hogy a valogatds mennyire reprezentativ vagy aranyos, Cassulo
bukaresti nunciusnak tobb jelentése sziiletett az egyhazi kérdésekben. Az is 1ényeges
kiilonbségnek szamit, hogy ¢élénkebb kapcsolatot tartott fenn az egyhazi eldljarokkal —
beleértve a piispokoket is —, a kormany tagjaival viszont latszolag nem volt személyes
kapcsolata. Ez természetesen érthetd az 1940. szeptemberi fordulatot kdvetden, amikor
Romaniaban katonai diktatirat vezettek be, s a kormany tagjai alapvetéen a hadsereg
tabornokaibol kertiltek ki. Rotta nunciusnak ezzel szemben ¢élénk kapcsolata volt a kor-
manyzat — elsdsorban katolikus vallast — tagjaival, beleértve Teleki miniszterelndkot is,
mig a katolikus egyhazzal f6ként Serédi nunciuson keresztiil tartotta a kapcsolatot. Nem
vilagos, hogy mennyire volt személyes kapcsolata pl. — a kdzdlt dokumentumok révén
kulcsszereplonek szamitdo — Dudas hajdudorogi gordgkatolikus piispokkel. Rotta nuncius
jelentéseibdl kitlinik elmarasztald véleménye a protestansokrol, ami a korszakban nem
szamitott kirivonak. Cassulo nunciusrél a kdzolt jelentések alapjan nem deriil ki, hogy
mi volt a véleménye az ortodoxokrol, az ortodox egyhazrol, vagy volt-e barmilyen kap-
csolata veliik.

Mindkét nuncius alapvetden realisan itélte meg a masodik bécsi dontést. Mindketten
érezték, hogy a két fél kozvetleniil nem fog tudni megegyezni. Nem amiatt, mert a ro-
manok a lakossagcserét, a magyarok a teriiletatadast szorgalmaztak, hanem foként azért,
mert évszazados az ellentét a két nép kozott, €s egyikben sincs meg a kelld hajlandosag
vagy rokonszenv a megegyezésre. Mindketten kompromisszumnak, de az adott koriilmé-
nyek kozott elfogadhatdé kompromisszumnak tartottak a dontést, bar mindkét felet szo-
morusaggal ¢és elégedetlenséggel toltdtte el mikéntje. Cassulo nuncius szerint a megalla-
podas megfelelé garanciakat tartalmazott a kisebbségek szamara, Rotta nuncius viszont
aggodott a Roméaniaban maradt gorogkatolikusok sorsa miatt.13%

Szeptember kozepétél mindkét nunciusnal egyre hangsulyosabban jelenik meg a ma-
gyar hatosagok altal elkdvetett atrocitasok, a pardkusokkal és egyhazi intézményekkel
szembeni retorziok iigye. Mindkett6 elitélte és elfogadhatatlannak tartotta, azonban mig
Rotta nuncius karhoztatta a magyar vezetést, elsdsorban a katonasagot, Cassulo nuncius
bizonyos fokll megértést tanusitott, elismerve, hogy a két vilaghabort kzott a roman
hatdésagok sem bantak mindig emberségesen a magyar egyhaziakkal, és a bevonulas utan
tortént atrocitasok ennek ellenhatasaiként értelmezhetdk. Azonban mig ezek korabban
elszigetelt esetek voltak, most tomegesen jelentkeznek, s a hatdsagok nem is probaljak
tompitani a kilengéseket. Cassulo azt is feltételezte, hogy a roman beszamolokban van-
nak tulzasok. Elfogadhatonak tartotta, ha egyes parokusok illojalissa valnak az allammal

135 Andrea Cassulo nuncius 6314/40 sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkdrhoz a politikai helyzet-
r6l. 1940. augusztus 30. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, ff. 628-629, 630rv. Rotta nuncius emel-
lett aggodott a visszatérd protestans lakossag nagy aranya miatt is. Angelo Rotta nuncius 3975/40 [N. Pr.
210] sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a masodik bécsi dontésrél. 1940. augusztus 31.
ASRS AA .EE.SS. Romania, pos. 142A, ff. 638rv-639rv-640. Szeptember elejéig Rotta nuncius tobbszor
visszatért a protestinsok magas szamara és a — szerinte — ezzel jar6 nehézségekre. Erzékeltette azt is,
hogy a gérogkatolikusokat nem tartja egyenragiinak a romai katolikusokkal, ami a tarsadalmi presztizsii-
ket és megbecsiilésiiket illeti. Rotta nuncius ezt mindsitette a legstlyosabb atrocitasnak, feltehet6leg nem
jutott el hozza a tomeges kivégzések esete. Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz Serédi hercegprimas
felterjesztésérdl. 1940. szeptember 14. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, pos. 92A, ff. 147rv-148rv, 154r.
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szemben, de fegyelmezésiiket szerinte csak az illetékes piispok végezheti.136 Egyik nun-
ciusnal sem jelenik meg a dél-erdélyi helyzet, a roman hatoésagok cselekedetei, holott az
onnan érkez6 hirek és atrocitasok is hatassal voltak arra, hogy mi torténik a visszacsatolt
terlileteken. Cassulo elismerte, hogy D¢l-Erdélybdl is tobben elmenekiiltek, de szerinte
ezek onként tavoztak, hatosagi kényszer nélkiil, s ha szeretnének, barmikor visszatérhet-
nek a teriiletre. 137

A kotetben nem kertilt kozlésre, de a Rotta nuncius jelentéseirdl szo6lo elsé kotetben
megtalalhato az 1943 februarjaban sziiletett un. haroméves dsszefoglalé jelentés.138 Mi-
vel ennek jelentds része foglalkozik az erdélyi egyhazi kérdésekkel is, és jol tikrozi a
nuncius allaspontjat, ismertetését fontosnak véljiik. Rotta nuncius megértéen viszonyul
a magyar—roman kapcsolathoz, Erdélyt Erisz almajahoz hasonlitja, amiért a két érintett
fél évszazadokon at kiizdott, és ennek megfelelden a viszalynak is évszazados multja van
a térségben. Rotta nehezményezi, hogy a roman gordgkatolikus hivek és plispokok egy-
arant elzarkoznak a romai katolikusoktdl, ellentétben a ruténekkel és Sztojka piispokkel.
A nuncius szerint ez art a katolikus egyhaz tekintélyének, és a kormanyzat ,,nem érzékeli
Oket olyan jol,” elsésorban nem mint katolikusokra tekint, hanem mint nemzetiségi la-
kosokra. Rotta nuncius itt a roman elit altalanossagban is megfigyelheto elzarkozasara és
tudatos passzivitasba vonulasara utal. Ugyanakkor részben megérti a helyzetiiket, megla-
tasa szerint ,,szaz szazalékig romanok”, és — nem fiiggetleniil a roman kormany politika-
jatol s utasitasaitol — tovabbra is biznak a bécsi dontés ideiglenes jellegében. Burkoltan
arra utal, hogy meglatasa szerint a gorogkatolikus roman elitnek fontosabb a nemzeti
jelleg és vonasok, mint katolikus mivolta.

Rotta nuncius protestansokrol vallott, korabban ismertetett nézetei itt is felszinre ke-
rilnek. Egyértelmtien lekezeli dket, és a katolikusokra nézve a legnagyobb veszélynek
tekinti, hiszen 1ényegesen nagyobbnak érzékelte a protestansok befolyasat a kormanyzat-
ra, mint a katolikusokét. A protestansokkal szembeni lekezel6é magatartas abban is tetten
¢érhetd, hogy kizartnak tartja, hogy a protestansok intenziv vallasi ¢letet ¢ljenek vagy ra-
gaszkodjanak az erkolesokhoz. Az Eszak-Erdélyben tortént atrocitasokat és tulkapasokat
is annak szamlajara irja, hogy a protestansok negativan befolyasoltak a katonai vezetoket
¢és helyi hatosagokat, ugyanis a bevonulas pillanatdban nem volt a térségben romai ka-
tolikus piispdk, aki ,,felhivta volna a figyelmet a tényleges allapotok helyesebb megité-
lésére.” Ezzel magyarazza azt is, hogy a Székelyfoldon a gordgkatolikusok protestans
vallasra tértek at. Mint latszik, Rottat a protestansokrol vallott negativ nézetei viszik tel-
jesen téves kovetkeztetésre, amikor — kis tilzassal — a protestansokat teszi felelGssé az
atrocitasokeért és erdszakos vallasvaltoztatasokért, holott nem mutathaté ki kiilonbség a
romai katolikus és protestans lelkészek magatartasa kozott. Mindegyik téritésre hasz-
nalja a gordgkatolikusok szorult helyzetét, s utobbiak altalaban az érintett telepiilésen
tobbségben 1évo felekezet javara valtottak vallast.

136 Cassulo nuncius a nagyvaradi piispokség kapcsan 50 pap hianyardl tudott. Andrea Cassulo nuncius
6684/40 sz. jelentése Luigi Maglione biboros allamtitkarhoz a roman gérégkatolikus egyhdazrol. 1940.
november 27. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, 401rv, 410.

137 Andrea Cassulo nuncius 6504/40 sz. jelentése Luigi Maglione biboros dallamtitkarhoz a magyar-roman
viszonyrol. 1940. oktober 15. ASRS AA.EE.SS. Romania, pos. 142A, 458rv, 462rv.

138 Dai Rapporti del nunzio apostolico in Ungheria S. E. Mons. Angelo Rotta, Parte I: 1930-1939 — Angelo
Rotta magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibdl, I. rész: 1930-1939. Szerk. Somoriar Adam, Buda-
pest 2022. 159-173.
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NUNCIAL REPORTS ON THE APPLE OF DISCORD
THE SITUATION OF THE GREEK CATHOLIC CHURCH IN TRANSYLVANIA FOLLOWING THE
SECOND VIENNA AWARD

The motives behind the Hungarian government's policy towards the Romanian Greek Catholic Church
after 1940 are best understood in the context of its nationality policy as a whole. The Hungarian state of the
Horthy era defined itself as a Christian state, where churches (including the Protestant ones) had an important
influence and their internal autonomy was guaranteed by law. The state, however, regarded the churches as
instruments to be used in order to achieve its political goals. While the Reformed and Orthodox Churches were
easier to deal with because of their independence and national character, the Catholic Church was a different
matter: the Vatican was to be consulted on all matters relating to the Catholic Church. Thus, there was a mutual
interdependence, where the interests of the state were limited on the one hand by the Vatican, but also taken
into account on the other, since the state provided substantial subsidies for the church.

The study examines the ecclesiastical issues that arose in the territory of Northern Transylvania in the
wake of the Second Vienna Award. It focuses mainly on the Greek Catholic Church, using the daily reports
of the nuncios in Budapest and Bucharest as source. The analysis centers on governmental nationality policy,
through which the handling of ecclesiastical issues will be examined. Our aim is not to draw a comprehensive
picture, but only to take stock of the issues related to the Greek Catholic Church that arose after the Vienna
decision, and to review the proposals for a solution initiated by the parties concerned: the Hungarian and Ro-
manian governments and the Vatican.



