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1918 6szén az Osztrak—Magyar Monarchia honapok alatt dsszeomlott, és a nem-
zetiségek elszakadasa kovetkeztében megindult a széthullasi folyamat. A politikai ese-
mények nyoman — de azoktol nem fiiggetleniil — megindult a hajdadorogi piispokség
felbomlasa is. Jelen tanulmanyban ennek folyamatat vazoljuk fel publikalt forrasok
alapjan, elsdsorban a szatmar-bihari térségre koncentralva. A székelyfoldi események-
re csak roviden tériink ki, mivel az nem 6nallé folyamat volt. A tanulmany legnagyobb
hianyossaga, hogy nem ismert a nagyvaradi és szamosujvari plispokségektdl atcsatolt
egyhazkozségek viszonya a piispokkel az atcsatolast kovetoen.

A felbomlasi folyamatot kiilonbdzoképpen itélték meg a korszakban, és ez fennall
napjaink magyar és roman torténetirasaban is. A magyar torténetiras a piispokség meg-
alakulasa kapcsan a magyarra valt hivek jogos lelki igényeit hangstlyozza, valamint azt,
hogy a papanak joga volt 11j plispdkség 1étrehozasdhoz és egyhazkdzségek atcsatolasa-
hoz. Ebbdl az alapallasbol kiindulva az 1918 6szén kibontakozo elszakadasi mozgalom
kanonellenes voltat emeli ki, és azt, hogy Romulus Marchis féesperes szembe helyezke-
dett sajat plispokével. A roman piispokok a korszakban jogaik megcsorbitasaként, a ro-
man hivek elleni tamadasként ¢lték meg az egyhazkozségek elszakitasat. Az elszakadasi
mozgalmat tulajdonképpen az atcsatolassal szembeni ellenallas folytatasaként értékelik,
amely — ha kanonellenes is volt — megfelelt a hivek akaratanak. Kiilon érdekesség a Va-
tikan gyors reakcioja, amivel tulajdonképpen szentesitette Marchis mozgalmat, s ideig-
lenes jelleggel visszacsatolta az egyhazkozségeket. Mindkét érvelésben van logika, az
igazsag azonban a ketté kozott van: a mozgalom kanonellenes volt ugyan, de a hivek egy
része nem értett egyet az atcsatolassal és az annak nyoman bevezetett magyar misével.

A hajdudorogi piispokség 1912-ben hosszu, fél évszazados mozgalom eredménye-
ként jott 1étre, de belpolitikai alkuk elézték meg, s ennek a ténynek figyelmen kiviil ha-
gyasa nem teszi lehetévé a folyamat megértését.! A roman érsekség és piispokok heves
tiltakozasa miatt az alapitd bulla kiadasat kovetden azonnal felmeriilt modositasa. Kez-
detben mindkét fél nyitottnak mutatkozott a reviziora, de amikor kideriilt, hogy a roman
piispokok altal kifogasolt, s roman tobbséglinek tartott egyhazkozségekért cserébe a ma-
gyar korményzat inkabb virosban miikodd egyhdzkozségeket kér,2 mar nem forsziroz-
tak, és a vilaghaboru kitorésével a téma végleg lekertilt a napirendrél. Létrehozasakor a

1 Erre vonatkozoan: SARANDI Tamas: Szempontok a hajdvudorogi piispokség egyhazkozségeinek kivilaszta-
sdnal. Athanasiana, 2016. 43. sz. 102—-127.
2 A magyar kormény elképzeléseire vonatkozéan: KaTkd Mérton Aron: ,, Falvak helyett varosok” — A Haj-
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plispokséghez 162 egyhazkozség keriilt: 8 az eperjesi, 70 a munkacsi, 4 a szamosujvari,
44 a nagyvaradi plispokségtol, 35 a fogarasi és 1 — Budapest — az esztergomi érsekség-
tél. Az 1910-es népszamlalas szerint a 215.498 hivo koziil 183.757 magyarnak, 26.823
roménnak, 1623 szlovaknak, 968 ruténnak, 2509 egyéb anyanyelviinek vallotta magat.3
Az altalunk vizsgalt Bihar, Szabolcs és Szatmar megy¢k teriiletén dsszesen 63 atcsatolt
egyhazkozség fekiidt,* ezek koziil 4 a szamostjvéri, 44 a nagyvéradi és 15 a munkécsi
plispokséghez tartozott. Mig a munkacsi piispokségtdl atcsatolt egyhazkozségek abszo-
lat tobbségében a magyar nemzetiségii hivek domindltak,> a nagyvaradi és szamosujvé-
11 egyhazkozségek esetében mar vegyes volt a kép. Az érintett 48 egyhazkozség koziil
56% volt abszolut magyar tobbségii, 19% vegyes, Y-iik pedig roman tbbségii. A ro-
man tobbségili egyhazkozségek atcsatolasaval a magyar kormanynak politikai céljai vol-
tak:7 mivel a magyar hivek szétszortsaga miatt csak egy résziik keriilt 4t a hajdtdorogi
plispokségbe, a reciprocitas elvének alkalmazasaval kivanta biztositani a roman pilispok-
ségben maradt hivek nyelvi jogait.3

1912 elejétdl a romanok minden téren tiltakozasba kezdtek a piispokség felallitasa
ellen, és folytattak a bulla kiallitasat és a plispokség megszervezését kovetden is. A piis-
pokdk és papok mellett bekapcsolodott a vilagi elit is. A piispokok a hiveket és Vati-
kant kezdetben a bulla visszavonasarol igyekeztek meggy6zni, majd annak modositasa-
rol. A tiltakozasnak tobb formajat hasznaltak, memorandumokat és tiltakozo leveleket
kiildtek,” nagygytiléseket szerveztek, személyesen utaztak Roméba.l0 A tiltakozasok

3 ... minden utamat mar eldre lattad.” Gorégkatolikusok Magyarorszdagon. Szerk. VEGHSEG Tamas—TER-
DIK Szilveszter—Kocsis Fiilop, Strasbourg, 2012. 37.

4 A 63 egyhazkozség 61 telepiilésen fekiidt, mivel Nagylétan, Nagykarolyban és Szatmarnémetiben 2-2
egyhazkozség mikkodott. Ezek koziil a nagykarolyi és szatmarnémeti un. ,,rutén” egyhazkozségek a mun-
kacsi puspokséghez tartoztak. Nagyvaradon is 2 egyhazkozség miikodott, de ezek koziil csak az Gin. rutén
egyhazkozséget csatoltak at.

5 Kivételt Kotaj és Hodasz egyhazkozségek képeztek.

6 10 Szatmar megyei (Portelek, Reszege, Amac, Vezend, Kismajtény, Nagykolcs, Erendréd, Szatmarzsa-
dany, Erdengeleg és Szamosdob) és 2 Bihar megyei (Ervasad és Pocsaj) egyhazkozség volt roméan tbb-
ségli.

7 A KSH kimutatasa szerint 9 Szatmar megyei telepiilésen folyt a magyar gyerekek visszaromanositasa,
ezen folyamat megallitasa érdekében tartottak sziikségesnek az egyhazkozségek atcsatolasat. A KSH altal
emlitett egyhazkozségek nem a roman tobbségili, hanem az ugynevezett vegyes telepiiléseken fekiidtek.
Ezeken a mar megindult az asszimilacios folyamatot a roman piispokségek akadalyozhattak, vagy las-
sithattak. Ezen egyhazkozségek: Csengertjfalu, Pete, Vetés, Csomakoz, Erkortvélyes, Mezéterem, Sza-
niszl6, Batizvasvari, Jozsethaza. Vargha Gyula a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatdjanak atirata és
jelentése Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnoknek a gordgkatolikus egyhazon és iskolain keresztiil
zajlo elromanositasrol. 1910. majus 17. In Forrasok a magyar gorégkatolikusok torténetéhez. 1I. kétet
1906-1912. Szerk. Véghses TamAs—KaTk6 Marton Aron, Nyiregyhaza, 2019. 109—117.

8 A reciprocitasi elv ez esetben egyféle zsarolasi potencialt jelentett volna. Amilyen mértékben biztositjak
a roman piispokségek a magyar hivek szamara az anyanyelvhasznalatot (ez esetben elsésorban a magyar
nyelvii misét), oly mértékben fogjak ugyanezt biztositani a roman hivek szamara. Erre vonatkozoan lasd:
KSH kimutatds a hajdudorogi piispokség észak-keleti részérdl. 1913. december 12. Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL), K 26 Miniszterelnokségi Levéltar, Kozpontilag Ikta-
tott és Irattarozott Iratok (a tovabbiakban K 26), 1641. csomd, 1915, XXV. tétel. 2855/1912. 321-322. f.

9 A helyi tiltakozasok szervezésében Radu nagyvaradi piispok jart élen. Elére megszerkesztett formanyom-
tatvanyt juttatott el az egyhazkozségekhez, hogy azt alairva kiildjék el a bécsi nunciushoz. Amikor el-
fogytak a formanyomtatvanyok, és azokat helyben fogalmaztak meg, tobb esetben magyarul tették, és a
hivek is magyarul irtak ala. ,, ... minden utamat...” i. m. 39.

10 Pl Demetriu Radu nagyvaradi és Vasile Hossu szamosujvari piispokok.
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sértd hangvételével sok esetben kivivtak a Vatikan haragjat.!! A tiltakozé levelek és me-
morandumok kozos eleme, hogy a plispokség mogott meghuzodo politikai érdekekre
helyezték a hangsulyt: a magyar kormany célja a roman hivek elnemzettelenitése és a
magyar nyelv bevezetése, amely révén a hiveket elszakitja a roman nemzeti eszmétél.12
1912 majusaban Gyulafehérvaron tiltakozo nagygytilést szerveztek, amelyen tobb mint
20 ezer hivd vett részt. Itt egy a pilispokség ellen tiltakozé memorandumot fogadtak el
¢és megvalasztottak egy 50 tagu bizottsagot, amelynek feladata a tovabbi tiltakozo akcio
megszervezése és koordinalasa volt. Elére Gheorghe Pop de Bisesti keriilt, aki felvetet-
te, hogy amennyiben nem sikeriil megakadalyozni a pilispokség megalakitasat, a roma-
nok térjenek at az ortodox vallasra.!3

Helyi szinten is hasonld gytilésekre és memorandumok megfogalmazasara keriilt
sor, ebben elsdsorban a nagyvaradi pilispdkség Szatmar és Bihar megyei papjai jartak
élen. A térségbdl 10 egyhazkozség kiildott levelet a Vatikannak, amelyben tiltakoztak
az atcsatolas ellen.!4 Az akci6 szervezettségét mutatja, hogy a levelek nagyrészt azonos
tartalmuak voltak, az egész mogott valoszintileg Radu Demeter nagyvaradi piispok allt.
A levelek sértd hangneme kivaltotta a Vatikan tiltakozasat, emiatt Radu piispok kény-
telen volt bocsanatkérd levél megirasara felszolitani papjait.!> A tiltakozé hullam meg-
itélése eltérd volt a korszakban, akarcsak a torténetirasban. Mig magyar részrél annak
hangvételére s hevességére helyezték a hangsulyt, s elitélték, méltatlannak tartva egy
parokus részérdl, a roman kdzvélemény és torténetiras ,,hésokként” allitotta be az érin-
tetteket, akik a végsokig ragaszkodtak nyelviikhoz és nemzetiségilikhoz.

Az alapit6 bulla revizidja soran a roman piispdkségek a roman tobbségii és vegyes
teleptilések visszacsatolasat szerették volna elérni. A magyar kormanyzat kezdetben nem
tamogatta a bulla revizidjat, mivel ez csak batoritast ad a helyzetet elfogadni nem akar6
papoknak, és véget nem ér6 folyamatot indit el az egyhazkozségek kozott. A roman egy-
hazrész 24 egyhazkozséget kért vissza, a magyar kormany 19 atadasara volt hajlando,
ezek koziil 13 fekiidt a vizsgalt teriileten. Az altalunk felsorolt 12 telepiilés koziil 10 a
romén tobbségii telepiilések koziil keriilt ki, Csengerbagos és Erkenéz a vegyes telepiilé-
sek kozé tartozott.

A tiltakozas, a roman pardkusok ellenallasa a bulla kihirdetése és végrehajtasa soran
sem enyhiilt. A bulla végrehajtasaval Papp Antal munkacsi pilispokot biztak meg, aki elsd
korlevelét magyarul kiildte szét. Erre tobben romanul valaszoltak, egyesek igencsak sértd

11 VEGHSEO Tamas: Netzhammer bukaresti érsek és a hajdiidorogi egyhdzmegye feldllitisa. Athanasiana,
2013.37.sz. 123.

12 Uo. 186. A roman tiltakozas érvei sok tekintetben megegyeznek a magyar kormanyéival. A magyar kor-
many is részben azzal indokolta a piispokség felallitasanak sziikségességét, hogy a roman piispokségben
€16 magyar hiveket az elnemzettelenedés veszélye fenyegeti.

13 CARIA, Cecilia: Biserica si politica. Infiintarea episcopiei de Hajdudorogh (1912). Cluj Napoca, 2012.
203. Ezt az érvet tobbszor hangoztattak a piispokok a Vatikannal szemben, azonban nincs informacionk
arrol, hogy a plispokség létrehozasat kdvetGen tomeges attérésre keriilt volna sor.

14 Nagykarolyi, szaniszl6i, vezendi, jozsefhazi, mezdteremi, porteleki, érvasadi, kismajtényi, piskolti,
szamosdobi roman gordgkatolikus pardkusok és hivek tiltakozo taviratai Raffaele Scapinelli bécsi nun-
ciusnak a Hajdtdorogi egyhazmegyébe vald besorolasuk ellen. 1912. szeptember 15-18. In Forrdsok
a magyar gorogkatolikusok torténetéhez. Il kitet 1912—1916. Szerk. VEGHSEO Tamas—KATKO Marton
Aron, Nyiregyhaza, 2019. 141-142.

15 Radu Demeter nagyvaradi gorogkatolikus piispok atirata Mihalyi Viktor roman gérogkatolikus metropo-
litanak a Hajdudorogi egyhazmegye felallitasa elleni roman tiltakozasok targyaban. 1912. szeptember 24.
In Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez. 111. kétet... 1. m. 157-158.
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hangnemben.!® A roman papok korabbi félelmeik valora vélasat lattdk: a bulla el8irasai-
val ellentétben, a piispokség egyik célja a magyar nyelv, a magyar nyelvii mise terjesztése
lesz.17 Emiatt tobb esetben incidensekre, tettlegességre is sor keriilt. A legnagyobb vissz-
hangot az 1913 aprilisaban Kismajtényban tortént eset valtotta ki, amikor Jaczkovics Mi-
haly helynokét a hivek inzultaltdk, meglokték, s a helyi pap, Gheorghe Muresan nem is
probalta fékezni az elszabadulé indulatokat.!® Muresant és 12 hivét letartoztattik és bor-
tonbiintetésre itélték, a parokust 18 honapra, a hiveket par hét és 8 honap kdzotti letdlten-
d6 bortonre. !9 Az eset megitélése is eltérd: a korszakban a magyar papok engedetlenség-
gel, felsobbség iranti tisztelet hianyaval vadoltak a roman papokat, emiatt tobbiik ellen
fegyelmi eljarast inditottak. A roman kozvélemény az egészre mint a nemzeti ellenallas
ujabb allomasara és annak hdseire tekintett. Ezt vette at a roman torténetiras is, Muresan
iigyét tjabb ,,memorandum per”-ként, 6t pedig martirként tartjak szamon.20 A papok el-
lenallasa folytatodott, Jaczkovics Mihaly helynok latogatasat Reszegén, Szaniszlon és
Szamosdobon is incidensek kdvették, igy egy idére fel kellett fiiggeszteni.?!

Tovabbi kutatasok targyat képezi, hogy a kezdeti ellenallas, tiltakozas, valamint a
bulla revizidjanak elmaradasat kdvetden hogyan alakult a piispdkség, a roman papok és
hivek viszonya. Felmertiil, hogy Miklésy piispok miért nem mozditotta el az ellenallo,
illojalis papokat, s helyezte at 6ket magyar tobbségli egyhazkozségekbe. Kérdés az is,
hogy ez a lépés megakadalyozhatta volna-e az 1918-ban Romulus Marchis foesperes ve-
zette elszakadasi mozgalmat. Nyolc esetben tortént meg a parokus mas egyhazkozségbe
val6 kinevezése.2? Ezek hattere nem ismert, de mivel egyik sem az ellenallé egyhazkoz-

16 Raffaele Scapinelli bécsi nuncius jelentése Rafael Merry del Val szentszéki allamtitkarnak a hajdudorogi
piispoki szék betdltése és a szatmari gorogkatolikus papok tiltakozasa targyaban. 1913. januar 29. In For-
rasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez. I11. kotet... 1. m. 299-300.

17 Annak ellenére, hogy az 1868-ban elfogadott nemzetiségi torvény széles korii nyelvhasznalati jogot biztosi-
tott a nemzetiségek szamadra, autonomiajuk miatt az egyhazak bels6 nyelvhasznalatukrél maguk donthettek.
Minden piispokségnek kialakult a belsé nyelvhasznalata. A 19. szazad végére a romai katolikus egyhazban
a magyar, esetleg latin, a gorogkatolikus egyhaz esetében a magyar vagy roman. A piispokok ezen a nyel-
ven adtak ki korleveleiket is. A gyakorlatban a felsdbb korokkel (pl. kormanyzat, féispan, piispokok egy-
mas kozo6tt) magyarul tartottak a kapcsolatot, alsobb szinteken (pl. kozségek, egyhazkozségek) a lakossag
nyelve is érvényesiilhetett. Az, hogy Papp piispok magyarul adta ki elsé korlevelét, a korszakban bevett
szokast vitte tovabb, az, hogy a pardkusok roméan nyelven tartottak vele a kapcsolatot, nem szamitott kiri-
vonak. Nincs pontos informacionk arrél, hogy az atcsatolt roman parokusok koziil ki beszélt magyarul is.

18 A sulyosabb incidenst a helyszinre vezényelt csenddérok kardlapozasa akadalyozta meg. A Képessy Lasz-
16 f6szolgabir¢ altal felvett jegyzokony Jaczkovics Mihaly helynok kismajtényi megtdmadasa targyaban.
1913. aprilis 11. In Forrdsok a magyar gérégkatolikusok torténetéhez. 111. kétet... i. m. 343-345.

19 CARJA: Biserica si politica... i. m. 226-229. Miklésy piispdk nem tdmogatta a pardkus elitélését, ele-
gend6nek tartotta a vizsgalati fogsagot is. Miklosy Istvan hajdudorogi piispok nyilatkozata Az Est-nek a
Christifideles graeci-bulla revizidja targyaban. 1914. januar 13. In Forrdsok a magyar gorégkatolikusok
torténetéhez. I1I. kétet... i. m. 370-371.

20 CARIA: Biserica i politica... 1. m. 229. Muresan ,,martiromsaga” mar a halalakor késziilt nekrologban
megjelent. Par. Gh. Muresan. Vestitorul, 1939. julius 1-5. 135-140. Kultusza napjainkban is él, 2019-ben
a kismajtényi templomkertben szobrot lepleztek le tiszteletére.

21 Jaczkovics Mihaly helynok jelentése Papp Antal munkdacsi piispok, hajdudorogi apostoli kormanyzénak a
reszegei, szanisz10i és kismajtényi latogatasarol. 1913. aprilis 13. In Forrdsok a magyar gorogkatolikusok
torténetéhez. I1I. kétet... i. m. 348-351.

22 Forrasként a nagyvaradi plispokség 1909-es, a szamosujvari piispokség 1906-os, illetve a hajdudorogi
plispokség 1918-as sematizmusait, valamit a Gorogkatolikus Ordkség oldal, Gérdgkatolikus Papok
Torténeti Névtarat hasznaltam. Az oldal online elérhet6sége: http:/byzantinohungarica.com/index.php/
gorogkatolikus-papok-torteneti-nevtara
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ségeket érintette, mint természetes folyamatokra, s nem az illetd pardkusok ,,biintetésé-
re” tekinthetiink. Az athelyezések koziil két eset volt, amikor olyan parokust nevezett ki
roman egyhazkozség élére, akik korabban nem a romén piispdkség papjai voltak,23 két
pardkust pedig maga Miklosy piispok szentelt pappd.2*

A roman papok 1912-13-as, illetve 1918-as magatartasahoz roviden ismertetni kell
a roman gorogkatolikus egyhazrész dualizmus kori torténelmét, az egyhaznak a roman
nemzeti mozgalomban jatszott szerepét, s ehhez kapcsoléddan az egyhaz dnmeghata-
rozasat €s onképét. A 18. szazadra az erdélyi gorogkatolikus pilispdkség lett a roman
nemzeti mozgalom kibontakoztatoja. Az 1848-as forradalomban jatszott szerepe, az ud-
varhoz hii magatartasa miatt a csaszar jutalmazni akarta a roman goérogkatolikus egyhaz-
részt.25 Ennek eredményeként a fogarasi gorogkatolikus piispokség kapott érseki rangot,
¢és rendelték alad a nagyvaradi és az ekkor 1étrejovo lugosi és szamostjvari plispoksé-
geket. Az Ecclesia Christi bullat IX. Pius pdpa 1853 novemberében adta ki,2¢ ez egy-
ben azt is jelentette, hogy kikeriilt az esztergomi érsek joghatdsaga alol, s kozvetleniil
a Vatikannak lett alarendelve. A roman fél ezt ugy értelmezte, hogy az egyhaz teljesen
fiiggetlenné valt, az esztergomi érsek viszont tovabbra is egész Magyarorszag teriiletére
érvényesnek tartotta primasi jogkorét, beleértve a roman egyhazat is.2” Annak ellenére,
hogy konfliktus esetén a roman gordgkatolikus egyhdz a magyar kormannyal szemben
mindig Bécsben keresett menedéket, a kiralyi haz az 1850-es évek kozepétdl egyre ko-
z0mbosebbé valt iranta. Ehhez hozzajarult az allam-egyhaz szétvalasztasanak folyama-
ta, akarcsak a késSbb megkotott kiegyezés.28

Az 1870-es évektdl kezddédden tobb Gn. nemzeti zsinatot hivtak 6ssze, ahol kidol-
goztak az egyhaz belsé miikddési szabalyzatat: az elsot 1872-ben, az utolsot 1900-ban.
El6szor az 1873-as zsinaton vettek részt nagyobb szamban laikus hivek, ami radikali-
san eltér a romai katolikus egyhaz szervezetétol. A magyar kormanyzat tiltakozott, arra
hivatkozva, hogy eziltal nd a kiilonbség a gordg és latin egyhdzrész kozott.29 A Vati-

23 Matei Iuliu (Maté Gyula) vetési, majd nyirabranyi parokus, akit ugyan Radu nagyvaradi piispok szentelt
pappa, de korabban nem parokusként tevékenykedett, illetve Gonczy Antal parokus.

24 Maté Janos nagykarolyi, illetve Szilagyi Pal nyiracsadi, majd jozsefhazi parokus.

25 DEAk Agnes: Egyhdzpolitika és nemzetiségpolitika dsszefonéddsa az 1850-es években Magyarorszéagon.
In Allam és egyhdz a polgdri Gtalakulds kordban Magyarorszdgon 1848—1918. Szerk. SARNyYAI Csaba
Maté, Budapest, 2001. 92.

26 A bulla kihirdetését a papa ahhoz kototte, hogy az esztergomi érsek mondjon le a roman gérogkatolikus
mitropdlia feletti joghatdsagarol, a piispokségek pedig fogadjak el, hogy egyhazkozségeket fognak tolik
elcsatolni. PIRIGYI Istvan: A4 magyarorszdgi gorogkatolikusok torténete. Nyiregyhaza, 1990. 36.

27 A fogarasi piispokség érseki rangra emelését megel6zden IX. Pius papa valoban nyilatkozatot kért az esz-
tergomi érsektdl, amelyben lemond az érsekség folotti joghatosagarol, amit az meg is adott. A magyar fél
ezt Ggy értelmezte, hogy a papa kérése csak a metropolitai s nem a primasi jogkorre vonatkozik. Gergely
Jend: Az erdélyi gorog katolikus roman egyhaz. Regio, 1991. 3. sz. 110.

28 Az els6 torést az 1855-ben megkotott konkordatum jelentette. A roman fél kifogéasolta, hogy nem vet-
te figyelembe a roman egyhaz sajatsagos vonasait, elsésorban a hazassagok tekintetében. Bocsan, Ni-
colae—SIMA, Ana Victoria: Statul Austriac si bisericile romdnesti din Transilvania la mijlocul secolului
al XIX-lea [Az Osztrék allam és az erdélyi romén egyhizak a 19. szazad kozepén). In Osterreichische-
Siebenbiirgische Kulturbeitrage: Ein Sammelband der Osterreich-Bibliothek. Coord: Rudolf GRAF-Len-
ke VarGA-Lukas Marcel Vosicky. Cluj-Napoca, 2005. 150.

29 BocsaN, Nicolae: Biserica romdna unitd si congresul autonomiei catolice din Ungaria 1869-1871. [A
roman gorog katolikus egyhaz és a katolikus autonomia kongresszus 1869—1871]. In Ideje az emlékezés-
nek. Liber amicorum: A 60 éves Marton Jozsef koszontése. Szerk. NopA Mozes—ZaMFIR Korinna-D16s
David-Bop6 Marta, Budapest-Kolozsvar, 2000. 198.
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kan azonban elfogadta a zsinati dontéseket, amit a roman egyhaz tigy értelmezett, hogy
Roma is szentesitette teljes killonallasat. Az onallosagot nyert egyhaz még inkabb a
nemzeti célok szolgalataba allt és a 19. szazad masodik felében a roman nemzeti mozga-
lom legfébb zaszlovivdje lett.30 Annak ellenére, hogy a nemzeti mozgalomban a papok
végig vezetd szerepet jatszottak, és szamuk is folyamatosan nétt, az értelmiségen beliili
aranyuk ¢és befolyasuk egyre csokkent.

A dualizmus iddszakanak végére az allam és nemzetiségi egyhazak viszonyaban
fesziiltség allt be. Ennek egyik oka, hogy az 1870-es évek kozepétdl egy Uj generaciod
jelenik meg a magyar politikai €letben, amely egyrészt elégedetlen az asszimilacios
eredményekkel, masrészt az allam legfobb céljanak az egységes magyar nemzetallam
megteremtését tiizi ki. Ennek érdekében a hangstlyt nem a nemzetiségek tamogatasa-
ban, hanem a magyarsag védelmében jeloli meg.3! Az allam igyekezett befolyasat latba
vetni a roman piispokdk kivalasztasakor azzal a céllal, hogy nemzetiségi szempontbol
mérsékelt ember keriiljon a székbe.32

A roman gordgkatolikus egyhaz esetében a fent vazolt valtozast jol tiikrdzi, hogy mig
az 1830-as években loan Lemeni piispdk idején a tarsalgasi nyelv a magyar volt — Bob
plispok temetésén magyarul mondta a prédikaciot —, a 20. szazad elejére Demetriu Radu
plispok idején mar a szélsdséges nacionalista szemlélet valt uralkodova, és csak olyan
fiatalt vettek fel a teoldgiara, aki romannak vallotta magat.33 A papok nemzeti mozga-
lomban jatszott vezetd szerepe miatt II. Led papa meg is intette a balazsfalvi érseket,
azonban ennek nem lett kvetkezménye.34 A fesziiltség masik oka a kibontakozo asszi-
milacioban keresendd, amelynek egyik eredménye a hajdudorogi piispokség felallitasa.

A roman gordgkatolikus egyhdzrész dnmeghatarozasa, magarol alkotott képe elso-
sorban a dualizmus idészakaban zajl6 in. katolikus autonomia vitak kapcsan ragadhato
meg. Az 1868-t6] megindul6 tanacskozasokra — a magyar kozfelfogasnak megfeleléen —
a gorogkatolikus egyhazak is meghivot kaptak. Mig a rutén piispokségek természetesnek
vették a részvételt, a roman egyhaz hevesen tiltakozott. Altalanos vélekedése az volt,
hogy csak dogmatikai kérdésekben kapcsolodik a magyar romai katolikus egyhazhoz,
amugy az egyhazi autonomia teljes szabadsagot biztosit szamara. A balazsfalvi érsekség
hatarozottan elutasitotta és a kiildottvalasztast sem irta ki, az alarendelt piispokségek —
elsésorban a nagyvaradi és szamosujvari — megtartottak és egyes gytlésekre kiildotteket
is menesztettek, habar ezek nem vettek részt aktivan a tanacskozasokon.35 Az autondmia

30 Sokak szerint az egyhazi autonomia keretei kozott miikodott testiiletekben valt a roman nemzetiség nem-
zetté, s identitasanak szerves része lett, hogy szimbiozisban él nemzetinek tekintett egyhazaval/egyhazai-
val. Autonomiak Magyarorszagon 1848—2000. Szerk. GERGELY Jend. Budapest, 2005. 190.

31 Akorabeli kisebbségi politikaval is foglalkozé politikusok koziil Beksics Gusztav volt az egyik legmegha-
tarozobb, aki a nemzetiségi torvény modositasa mellett javasolta a nemzetiségi kozépiskolak megsziinteté-
sét, a hitbizomanyok nemzetiségi vidékre valé telepitését. CIEGER Andras: 4 hatalomra jutott liberalizmus
és az allam a dualizmus elsd felének magyar politikai gondolkoddsaban. Szazadvég, 2001, Tavasz. 115.

32 SiMa, Ana Victoria: Biserica si stat in monarhia dundreand (in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea).
Cadrul juridic, prevederi si consecinte. [Egyhaz és allam a dunai monarchiaban a 19. szdzad masodik
felében. A jogi keret, el6irasok és ezek kovetkezményei]. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia.
2010. 2. sz. 69.

33 Mindezek hatasara az 1900-as népszamlalas idején egyetlen pap sem merte magat magyarnak vallani.
PIRIGYI: 4 magyarorszagi gorog katolikusok... 1. m. 49.

34 Uo. 40.

35 A konfliktus konzervativok és liberalisok, a nemzeti mozgalomban elkételezettek és a passzivitast szor-
galmazok ellentéteként is felfoghatd. Bocsan Nicolae: Imaginea bisericii romano-catolice la romanii
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kapcsan kibontakozo vita kivalo alkalmat biztositott a roman gordgkatolikus egyhaznak,
hogy kihangsulyozza kiilonallasat és nemzeti jellegét. Ez szdges ellentétben allt a ha-
gyomanyos magyar kozjogi felfogassal és a gorogkatolikus egyhaz identitdsanak leg-
fobb alapja volt: egyszerre hatarozta meg magat a romai katolikusokkal, ortodoxokkal és
a Vatikannal szemben is. A romai katolikusokkal szemben nemzeti jellegét hangsulyoz-
ta, célja a nemzeti kultira és eszme terjesztése volt.3® Ez természetesen nem jelentette
azt, hogy vallasi kérdésekben ne tudott volna egyiittmiikddni a romai katolikusokkal.3”
Ha érdekei ugy kivantak, folyamatosan hangsulyozta, hogy a két egyhaz kozott tobb az
ellentét, mint a hasonlésag, sét egyesek ellenségnek tekintették a romai katolikusokat.38
A roman gorogkatolikus egyhaz tehat els6sorban nemzeti (roman), masodsorban gordg
(keleti jellegli) egyhazként hatarozta meg magat, a katolikus jelleg csak harmadlagos
szerepet jatszott.3? Azt is mondhatjuk, hogy ha vélasztasra keriilt sor, a nemzeti mozga-
lomban aktivan részt vevd, politizalé roman parodkusok inkabb a nemzeti célkitiizéseket
vélasztottak az egyhéazzal szemben.40

A fent elmondottak érvényesek a Hajdudoroghoz atcsatolt roman parokusok egy cso-
portjara is. Az atcsatolassal szembeni ellenallast is a nemzeti mozgalom egyik fejezeté-
nek tartottdk, a korabbiakhoz hasonléan ugyanugy a magyar kormanyzat asszimilacios
politikajaval alltak szemben, csak ez ,,egyhazi kontdsben jelentkezett.” A helyzet termé-
szetesen az érintett parokusok szamara is Uj volt, korabban az egyhaz és a piispokok
voltak legfobb tamaszaik €s iranyitoik, most pedig egyhazi eloljardjukkal is szembe ke-
riiltek. Az 1912-es ellenallasban részt vevo parokusok korabban is aktivan részt vettek
a roman nemzeti mozgalomban, egyesek a hatoésagokkal is Osszetlizésbe keriiltek. For-
rasadottsagok miatt csak a Szatmar varmegyeieket vizsgaltuk. A sematizmusok alapjan
a roman piispokséghez tartozo 27 érintett egyhazkozségben 1909-1919 kozott dsszesen
33 pardkus tevékenykedett. Koziiliik 17 (51%) tekinthetd aktivnak a nemzeti mozgalom-
ban.*! Ezek tobbsége részt vett a 20. szdzad elején a varmegyében is megalakulé Roman

greco-catolici. (Congresul autonomiei bisericii catolice din Ungaria) [A roman gordgkatolikusok képe a
romai katolikusokrol. A magyarorszagi katolikus autonomia kongresszusok]. Studia Universitatis Babes-
Bolyai. Historia. 1996. 1-2. 57-59.

36 MARzA, Daniela: Identitate si alteritate: romanii greco-catolici despre ei insisi, in revista Unirea (sfarsitul
secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea) [Identitas és massag: a roman gorogkatolikusok on-
képe az Unirea Gjsagban — 19. szazad vége — 20. szazad eleje]. In Identitate si alteritate 3. Studii de istorie
politica si culturala. Omagiu profesorului Liviu Maior [Identitas és massag 3. Politika- és kultartorténeti
tanulmanyok. Liviu Maior egyetemi tanar tiszteletére]. Coord. BocsaN, Nicolae—MITuU, Sorin—-NICOARA,
Toader. Cluj Napoca, 2002. 71.

37 PL 1894-ben a polgari anyakonyv bevezetése ellen egyiitt tiltakoztak a romai katolikusokkal.

38 A katolikus autonémia el6készitésére szervezett kongresszusok kiildotteinek kivalasztasakor a kolozs-
vari gorogkatolikus esperes kijelentette, hogy nem latja, mi kozos lehetne a két egyhaz kozott. BocSAN:
Imaginea bisericii romano-catolice... 1. m. 54.

39 Mindezt az 1850-es években a bécsi udvar altal a Vatikannak cimzett levélben tigy fogalmaztak meg,
hogy a roman gorogkatolikus papok tébbségét nem érdekli a katolicizmus, csak a nemzeti jelleg. Gyartas
Elemér a két vilaghabort kozott Gigy nyilatkozott, hogy az uniot gazdasagi és politikai indokok hataroz-
tak meg, emiatt barmikor felbonthato, amennyiben a gazdasagi és politikai érdekek ugy kivanjak. GYAR-
FAS: A romdn gorog katholikusok... i. m. 363.

40 A kett nem zarja ki egymast. Az, hogy egy pap aktivan részt vett a nemzeti mozgalomban, nem jelenti
azt, hogy ne lett volna jo pardkus, vagy hivei ne fogadtak volna el. Kisebbségi tarsadalomban az elit sziik
kore miatt a szerepek sok esetben dsszecsisznak. Mindez természetesen nem jelent felmentést a torvény-
ellenes, fegyelmi vétségekkel szemben.

41 Csak a publikalt dokumentumokban szerepld neveket vettiik alapul, nem végeztiink kiilon kutatast. A név-
sor tovabb bovithetd. Forrasként az alabbi kiadvanyt hasznaltuk: Lupta romanilor din judetul Satu Mare
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Nemzeti Part helyi tagozataiban, akarcsak az 1918 6szén 1étrejové Roman Nemzeti Ta-
nacsban. Az, hogy a parokusok részt vettek a nemzeti mozgalomban, dnmagaban még
nem jelenti azt, hogy irredentak is voltak, vagy hogy illojalissa valtak a felsdbb egy-
hazi vezetéssel szemben. 1916-ban a roman hadiizenetet kdvetden a szatmari romanok
nevében Marchis adott ki egy hiiségnyilatkozatot.*?> Azonban mivel a hajdudorogi piis-
pdkségre mint politikai eszkdzre tekintettek, ez fokozta ellenallasukat és illojalitasukat.
Kérdés, hogy Miklosy plispok mint korabbi satoraljajhelyi parokus mennyire volt in-
formalt a papok politikai aktivitasarol, és piispokké tortént kinevezését kovetden meny-
nyire mérte fel a helyzetet. Meglatasunk szerint amennyiben Miklosy elmozditja ezen
parokusokat, esetleg eléri tavozasukat, elejét vehette volna az 1918-as mozgalomnak.
Ezzel viszont tovabb szitotta volna az ellentéteket az atcsatolt hivekkel, és fokozta vol-
na a vélekedést Hajdudorog politikai vonatkozasait tekintve. Mindez természetesen nem
akadalyozta volna meg a piispokség szétszakadasat, mivel a hatdrmegvonasrol a béke-
szerz6dés dontott. Nem rendelkeziink informaciokkal Miklosy magatartasarol, feltehe-
téen a revizid elmaradasaval abban hitt, hogy a kedélyek megnyugszanak, a papok és
hivek elfogadjak az 0ij helyzetet.*3

Informacioink szerint Miklosy piispok nem kezdeményezte a dualizmus idészakaban
a nemzetiségi papokkal szemben bevett leggyakoribb modszert, a kongrua megvonast
sem. A rendszeres allami tamogatast 1894-ben szabalyozta a kormany: a gimnaziumi
érettségivel és teologiai végzettséggel rendelkezd papok fizetését 1600, az érettségivel
nem rendelkezd papokét 800 koronara egészitette ki az allam.** A torvény 7. cikkelye a
kongruat a pap magatartasahoz kototte: ha birosag jogerdsen elitélte, vagy allamellenes
magatartast tanusitott, a VKM-nek joga volt azt megvonni.#> A térvény cikkelye esz-
kozzé valt a kormany kezében, ezzel igyekezett fegyelmezni és a nemzeti mozgalomtol
tavol tartani a papokat. A gorogkatolikus egyhazra a torvényt 1908-ban terjesztették ki,

pentru faurirea statului national unitar romdn. Documente 1848-1918 [A Szatmar megyei romanoknak
az egységes roman nemzetallam megteremtése érdekében folytatott harca 1848—1918. Dokumentumok].
Coord. CruBoTA Viorel-DULGAU Bujor—Radosav Doru —Vasil-Marinescu SERGIU, Bucuresti, 1989.

42 Szatmarmegyei romanok hiiségnyilatkozata a kiraly és a magyar haza mellett. 1916. szeptember 18. In
Forrasok a magyar goriogkatolikusok torténetéhez. 111. kétet... i. m. 831-834. Hasonlo hiiségnyilatkozatok
jelentek meg ezekben a napokban a romanok altal lakott teriileteken, ez egyféle elvaras is volt a kormany-
zat 1ész€rol. Az, hogy Szatmar esetében miért Marchis vallalta annak kimondasat, nem vilagos. Marchis
magatartasaval parhuzamba allithatd Vaida-Voevod parlamenti képvisel esete, 1916-ban a parlamentben &
olvasta fel a hiiségnyilatkozatot, ahogy 1918 oktoberében is 6 jelentette be a roman lakossag elszakadasat.

43 Mint emlitettiik, Miklosy piispok nem szorgalmazta Muresan szigori megbiintetését. Az 1913-as bom-
bamerényletet kovetden felizzo romanellenes hangulat kapcsan is mérsékléen 1épett fel, kijelentve, hogy
egyesek cselekedeteiért nem lehet egy fajt elitélni. ,, ... minden utamat...” 1. m. 47.

44 Az 1898. évi XIV. Torvénycikk a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl. https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=6710 (Letoltve: 2017. marcius 23.) A kiegészités fliggott a pap jovedelmétdl, amelybe
beszamitottak a fold, kiilonb6zo bérletek és ipartizésbél szarmazo jovedelmek mellett az egyhazi szolgal-
tatasokeért jaro juttatasokat is (stola).

45 Az allamellenes magatartast az 1893:XXVI tc. 13 paragrafusa alapjan hatarozta meg: ,,Allamellenes irany-
nak tekintend6 kiilonosen minden cselekmény, mely az allam alkotmanya, nemzeti jellege, egysége, kii-
l6nallasa vagy teriileti épsége, tovabba az allam nyelvének térvényben meghatarozott alkalmazasa ellen
iranyul — tortént legyen az akar tanhelyiségben, akar azon kiviil vagy mas allam teriiletén, €16 szoval, iras-
ban vagy nyomtatvany, képes abrazolat, tankonyvek vagy egyéb taneszkozok altal.” Az 1893. évi XXVI. tor-
vénycikk a kozségi, valamint a hitfelekezetek altal fenntartott elemi iskolakban miikédd tanitok és tanitondk
fizetésének rendezésérdl. https://1000ev.hu/index.php?a=3 &param=6509 (Letoltve: 2017. marcius 23.)

46 BUCUR, loan-Marius: Din istoria bisericii greco-catolice romane 1918—1953 [A roman goérogkatolikus
egyhaz torténetébol 1918-1953]. Cluj Napoca, 2003. 36.
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A VKM mozgasterének bovitése érdekében 1894-ben rendeletben fiiggesztettek fel az
addigi szokast, amely szerint az allami tdmogatast a baldzsfalvi konzisztorium osztot-
ta szét. A hivatalos indoklas szerint a felfliggesztés oka a papok elégedetlensége volt.
A valosagban erre amiatt keriilt sor, mivel a megbizhatatlan papokat, akik a nemzeti
mozgalomban exponaltdk magukat, a VKM nem tudta ,,megbiintetni”, hiszen az érsek-
ségen keresztiil tovabbra is hozzajutottak a kongruahoz.#” A térvény bevezetésével a
balazsfalvi érsekség csak a papok listajat terjeszthette fel, a kongruat a VKM itélte meg
a helyi kozigazgatas véleményének kikérésével. A kongrua folyositasat a minisztérium
intézte, nemzetiségi kérdésekben helyi szinten a féispan volt dontd befolyassal, azonban
az érintett plispoknek is befolyasa volt, kezdeményezhette, vagy mentesithette az érin-
tett papokat a ,,blintetés” alol. Informacidink szerint Muresan mellett Mihai Ciurdariu
szamosdobi parokustol vontak meg a kongruat. 48

Az 1918. oktdberi budapesti és orszagos események hatasara oktober 25-én alakult
meg Szatmarnémetiben a helyi Magyar Nemzeti Tandcs. Az ezt kovetd napokban min-
den fontosabb testiilet és szervezet csatlakozott hozza. A nagy tdmogatottsag miatt 1918.
november 7-én Miklosy piispok is jelezte csatlakozasit és tamogatasat.4? Két hét késés-
sel, november kozepén a helyi roman elit is szervezkedésbe kezdett. 1918. november
12-én Nagybanyan jott 1étre a megyei Roman Nemzeti tanacs, majd egy nappal késébb
Szatmarnémetiben is megalakult a helyi tanacs. A nagygytilésen tobb beszéd is elhang-
zott, majd latszolag spontanul két vidéki hivo, Vasile Suta szatmarzsadanyi és Mihai
Getina szamosdobi lakos kérte a nagyvaradi és szamosujvari piispokségektol (szerintiik)
erészakkal és jogtalanul elcsatolt egyhazkozségek visszacsatolasat.>0 Mindez egy el6-
re egyeztetett forgatokonyv alapjan zajlott, s az esemény mogott a helyi roman papok
s értelmiségiek alltak. Ok azonban tisztiban voltak azzal, hogy a 1épés kanonellenes,
és nem merték nyiltan véllalni felvetését. fgy a gyiilés hatarozata szerint az elszakadas
felvetése a hivek kérésére, a wilsoni elvek alapjan tortént. A gytilésen emellett kérték
harom,>! Miklésy piispok 4ltal kinevezett parokus elmozditésat azzal az indokkal, hogy

47 A gordgkatolikus egyhazat nem lepte meg a kormany lépése, mivel a roman ortodox egyhaz esetében mar
1875-ben visszavontak az allamsegély kozvetlen szétosztasat, az egyhazat és papjait mar akkortol meg-
bizhatatlanként kezelték. Covacl, Diana: “lus supremii patronatus.” si relatia bisericii greco-catolice
romdne cu ministerul de culte de la Budapesta (sfarsitul secolului al XIX — inceputul secolului al XX) [Ius
supremii patronatus és a roman gordgkatolikus egyhaz kapcsolata a budapesti Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériummal a 19. szdzad végén — 20. szazad elején]. In Specific romanesc si confluente central-
europene: profesorului Teodor Pavel la implinirea varstei de 70 de ani [Roman sajatossagok és a kozép-
eurdpiai Osszefonodasok: a 70 éves Teodor Pavel egyetemi tanar tiszteletére]. Coord. loan CARIA—Ana
Smma, Cluj Napoca, 2012. 264.

48 Naray-Szabo Sandor vallas- és kozoktatdsligyi minisztériumi allamtitkar maganlevele Lukacs Laszlo
miniszterelnokhdz a szatmari gorogkatolikus papok tiltakozasarol. 1913. januar 24. In Forrdsok a ma-
gyar gorigkatolikusok torténetéhez. 111. kotet... 1. m. 298-299. Viorel Ciubota szerint emellett Alexa Pop
szaniszloi és loan Mihalca szatmarzsadanyi parokustol is megvontak a kongruat. Szerinte Popot el is
bocsatottak allasabol, ez azonban nem igaz. CIUBOTA, Viorel: Vicariatul national romdn din Carei [A
nagykarolyi roman nemzeti vikariatus]. Satu Mare, 1991. 13.

49 Az egyhazkozségek elszakadasara vonatkozo6 informaciok az alabbi kiadvanybdl szarmaznak: CIUBOTA,
Viorel: Vicariatul national roman din Carei. Csak abban az esetben jelezziik a forrast, amennyiben eltér
ettol.

50 JegyzOkonyv a szatmarnémeti Roman Nemzeti Tandcs alakul6 iilésérol. 1918. november 13. In Lupta
romdnilor... i. m. 468-470.

51 A harom pardkus: Gonczy Pal szatmarnémeti roman egyhazkozségi, Ulicsak Béla érkortvélyesi és Kozma
Janos petei pap. Gonczy és Ulicsak korabban munkacsi kispap volt, Kozmat pedig Miklosy szentelte pappa.
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az érintettek magyar nemzetiséglick, mig a hivek romanok. A gytilés hatarozatanak vég-
rehajtasaval Romulus Marchis féesperest biztak meg. Marchis érezte 1épésiik radikalis
voltat, probalta az eseményeket jogi keretben tartani, ezért november 16-an levelet irt
Miklésy piispoknek, beszdmolva a gytilésrol.52 Jelezte, hogy tiltakozasa ellenére a részt-
vevok korében oly nagy volt az elégedetlenség a plispokséggel szemben, hogy nem tudta
megakadalyozni az elszakadas kimondasat.53 Kérte, hogy mondjon le 46 nagyvaradi és
szamosujvari egyhazkozség folotti joghatosagarol.>* Ugyanakkor tudatta, hogy novem-
ber 18-ara (1jabb Nagygyiilés van dsszehivva, amennyiben azonban Miklésy piispok tel-
jesiti kérésiiket, 6t vikariussa nevezi ki, s megbizza az egyhazkozségek adminisztralasa-
val, akkor megakadalyozza, hogy kimondjak a piispokségtol valo elszakadast. Miklosy
plispdk sem ekkor, sem a késébbiekben nem reagalt Marchis leveleire. Tisztadban volt a
mozgalom kanonellenes jellegével, nem vett réla tudomast, és ugy tett, mintha semmi
sem tortént volna, az egyhazkozségeket tovabbra s a piispokség részének tekintette, s
rendszeresen megkiildte szamukra korleveleit. Marchisnak és paptarsainak kapora jott
Miklosy magatartasa, igy az 1918. november 18-iki nagykarolyi gytlésen (ahol ugyan-
csak egy hivd vetette fel Hajdudorog kérdését) hivatalosan is kimondtak az egyhazkoz-
ségek elszakadasat €s a vikariatussag megalakulasat. Ennek élére Marchist valasztottak
meg.>> Sajit felfogasuk szerint a vikaritussag a Vatikdn kdzvetlen alarendeltségében
addig fog miikodni, amig hivatalosan is vissza nem csatoljak egyhazkozségeit korabbi
piispokségeikhez.5¢ November hatralévé napjaiban Marchis minden érintett félnek — a
roman plispokdknek, a bécsi nunciusnak, a Vatikannak, a magyar kormanyzatnak, vala-
mint a Roman Nemzeti Tanacsnak — levelet, memorandumot irt, beszamolva az esemé-
nyekrol és kérve a vikariatussag elismerését. Az egyhazi felsébb hatosagokhoz irt leve-
leiben Marchis mindig féesperesnek titulalja magat, vilagi hatdsagok, illetve paptarsai
felé pedig vikariusnak. Ez is jelzi, hogy tisztaban volt 1épése kanonellenes voltaval, s 1ét-
rehozott intézményére elsésorban mint politikai aktorra tekintett.5” Amiatt tartotta elfo-
gadhatonak, mivel a hajdudorogi pilispokséget is ilyen szervezetnek tekintette, felfogasa
szerint egy politikai aktusra politikai aktussal kell valaszolni. Nincs informacionk arrol,
hogy 1épése elbtt egyeztetett-e a roman pilispokdkkel, a balazsfalvi érsekkel (feltehetbleg
nem), 1épése azonban 6ket is nehéz helyzetbe hozta. A roman gordgkatolikus egyhazrész
Marchis kérése ellenére sosem ismerte el hivatalosan a vikariatussag 1étrejottét, a piispo-
kok nehéz helyzetét jelzi, hogy 1918. december 6-iki leveliikben, amelyben hivatalosan
tajékoztattak a Vatikant létrejottérdl, ,,.konydriiletességet” kértek Marchis cselekedetei-

52 Ennek ellenére Marchis a levelet mint piispoki helynok irta ala.

53 Szerinte: ,,A népnek ezen hatarozata oly elementaris erével tort ki, hogy nincs semmi hatalom, mely
ennek végrehajtasat meggatolni képes volna.” Romulus Marchis féesperes levele Miklosy piispokhoz a
szatmari helyzetr6l. 1918. november 16. In CruBoTA: Vicariatul national... i. m. 73-75. A gytilésr6l fenn-
maradt jegyz6konyv szerint senki sem szolalt fel az elszakadas ellen.

54 A korszakban végig 46 egyhazkozségrol beszéltek, 1919-ben a bécsi nuncius is ennyi egyhazkozség el-
szakadasat mondta ki. Az alapité bullaban azonban 48 egyhazkozséget csatoltak at a két roman piispok-
séghez. A magyarazat az, hogy a nagylétai és nagyvaradi egyhazkozségeket ,,rutén” egyhazkozségeknek
tartottak, igy azok visszacsatolasat nem is szorgalmaztak.

55 A helyzet bonyolultsagat jelzi, hogy a gyiilésen megalakulé Nagykaroly jarasi Roman Nemzeti Tanacs
¢lére is 6t valasztottak meg.

56 Nagykarolyi lap beszamoldja a helyi romansag altal 1918. november 18-an tartott nagygytilésr6l. 1919.
november 23. In Lupta romdnilor... i. m. 477-479.

57 Mind a korszakban, mind napjainkban a roman térténetiras elsGsorban politikai s nem egyhazi testiilet-
ként tekint a vikariatussagra, ezt V. Ciubota és C. Carja is hangsulyozza.
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re.>® A roman vilagi hatosagok kezdetben {idvozolték, majd 1919. januar 2-4n az idd-
kdzben 1étrejové Kormanyzatonacs hivatalosan is elismerte a vikariatussagot. Alarendelt
szervként kezelte, és arra utasitotta, hogy a jovében minden egyhazi ¢s iskolai ligyben
csak a Kormanyzoétanaccsal egyeztetve 1épjen.>?

A vikariatussag hivatalos megalakulasat kdvetéen Marchis vikariusként kezdett visel-
kedni, korlevelet adott ki,®0 tanitokat, parokusokat®! mozditott el, felmentést adott hazas-
sag vagy bojt betartasa alol. A két novemberi nagygytilésen Marchison kiviil 13 Szatmar
megyei parokus vett részt, akik ott helyben kinyilvanitottak elszakadasukat a hajdudorogi
piispokségtol és csatlakozasukat a vikariatussaghoz. 1918 novembere és 1919 januarja
kozott a Szatmar és Bihar megyei egyhazkdzségek sorra jelentették be csatlakozasukat.
A piispokségtol elszakadd egyhazkozségek szamarol nincsenek pontos adatok, V. Ciubota
32-re teszi, azonban nem vilagos, hogy milyen forrasok alapjan jutott erre az eredmény-
re. Az altalunk hasznalt publikalt forrasokban 22 egyhazk6zségbdl maradt fenn csatlako-
zasi nyilatkozat, hét Bihar, a tobbi Szatmar megyébdl. Harom egyhazkozségbdl maradt
fenn tiltakozo nyilatkozat arrol, hogy nem kivannak elszakadni Hajdudorogtol, ezek az
érkortvélyesi, nagykdrolyi és szatmarnémeti egyhazkdzségek.92 Ezek koziil kettd olyan
telepiilés, ahova Miklosy plispok 11j pardkust nevezett ki, azonban a hivek mindkét eset-
ben ragaszkodtak papjukhoz. A legfurcsabb helyzet a nagykarolyi roman egyhazkoz-
ségben — Marchis sajat egyhazkozségében — alakult ki, ahol a hivek ,,fellazadtak™ sajat
parokusuk ellen, és ¢életveszélyesen megfenyegették. A nyugalom helyreallitasa érdeké-
ben gytilést hivott 6ssze, ahol kompromisszumos megoldasként a békeszerzodés alaira-
saig az iinnepeket megiilték mind a régi, mind az 0j naptar szerint.%3 Politikai értelem-
ben a szatmarnémeti roman egyhazkozségben alakult ki felemas helyzet, ahol a hivek
kitartottak volna a piispokség mellett, azonban a megyekozpont politikai fontossaga miatt

58 CARJA: Bisericd si politica... i. m. 250-251. A levélben igyekeztek kompromisszumos javaslattal enyhi-
teni a helyzetet, érvéként hoztak fel, hogy a revizié megvaldsulasa esetén az egyhazkozségeket amugy is
visszacsatoltak volna. Nem kérték a vikariatussag elismerését, hanem Radu nagyvaradi piispok az egy-
hazkozségek élére torténd apostoli kormanyzova valo kinevezését javasoltak.

59 Vasile Goldis, a Kormanyzortanacs kulturaval megbizott vezetdjének levele Romulus Marchishoz a
vikariatussag hivatalos elismerésérdl. 1919. januar 2. In CruBoTA: Vicariatul national... i. m. 116-117.

60 A korlevélben a hajdidorogi piispokségtol elszakadt roman nemzeti vikariatussagnak cimzi intézményét,
romanul ,,vicariatul national roman dezbinat de catre dieceza Hajdiidorog.” Romulus Marchig korleve-
le az egyhazkozségekhez a vikariatussag megalakulasarol. 1918. november 23. In CiuBoTA: Vicariatul
national... i. m. 89-92.

61 Az amaci parokus, Székely Janos ellen a helyi hivek tettek panaszt Marchisnal, kérve levaltasat. Az
tigyben a helyi roman politikai elit is siirgette. Amikor Marchis a nagyvaradi piispokhoz fordult az tigy-
ben, az tovabb kiildte a bécsi nunciushoz, jelezvén, hogy neki nincs joghatésaga az egyhazkozség f6lott.
Marchis, engedve a helyi nyomasnak, elmozditotta Székelyt. Romul Marchis féesperes levele Székely
Janos amaci pardkushoz. 1918. december 22. In Lupta romdnilor ... i. m. 504-505.

62 Tengely Adrienn szerint hét egyhazkdzség tiltakozott az elszakitas ellen, az altalunk emlitett harom mel-
lett a nyiradonyi, nyirabranyi, nyiracsadi és penészleki egyhazkozségek. TENGELY Adrienn: 4 magyar
egyhdzak a forradalmak kordban. Eger, 2011. 439. Tovabbi kutatast érdemel Penészlek esete, mivel az
korabban a munkacsi plispokséghez tartozott, akarcsak Nyiradony esete, mivel a publikalt forrasok alap-
jan az egyhazkozség kimondta csatlakozasat a vikariatussaghoz. Jegyzokonyv a nyiradonyi egyhazkoz-
ség gyiilésérol. 1919. januar 16. In Lupta romdnilor... i. m. 513-514.

63 A hajdudorogi plispokséghez valé csatlakozas egyben az uj, Julidn naptarra valo attérést is jelentette. Az
elszakadasi mozgalom szorosan kapcsolodott a naptarreformhoz is. A hivek nem fogadtak el, s kérték a
visszatérést a régi naptarhoz. A nagykarolyi hivek ragaszkodasa az 0j naptarhoz szimbolikus jelentdségi,
a Hajdudorog melletti kiallas jelképe is. Romulus Marchis féesperes levele a megyei Roman Nemzeti
Tanéacshoz a nagykarolyi helyzetrél. 1918. december 12. In Lupta romdnilor-... 1. m. 498-499.
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elfogadhatatlannak tint egy ilyen hatarozat. Az egyhazkozségben az elsé gytilést 1918.
november 17-én tartottak. Biraltdk a RNT november 13-i gytilését, ahol szerintiik politi-
kai kérdésekben is allast foglaltak, mikozben ezen ligyek a békekonferenciara tartoznak.
Kifogast emeltek, amiért a gyiilésen az egyhazkdzség megkérdezése nélkiil dontdttek an-
nak elszakadasardl, 6k ezt csak abban az esetben fogadjak el, amennyiben a békekonfe-
rencia igy dont, de mindenképpen ragaszkodnak ijonnan kinevezett papjukhoz, Génczy
Palhoz.%* A hezitald hatarozat lattan a RNT szatmarnémeti vezetdje személyesen kereste
fel az egyhazkozséget, hatarozott allasfoglalasra és a november 13-i hatarozat végrehaj-
Forrasadottsagok miatt az elszakadashoz csatlakozé egyhazkdzségek koziil csak a
Szatmar megyei telepiiléseket veszem gorcsé ald. A bizonyitottan csatlakozott 16 egy-
hazkozség koziil 9-9 keriilt ki a roman tobbségli vagy vegyes, illetve azon egyhazkdz-
ségek koziil, ahol a helyi parokus aktivan részt vett a roman nemzeti mozgalomban.
A harom szempont kdzo6tt azonban nincs nagy atfedés, csak harom olyan egyhazkozség
van, amelyik mindhdrom kategoriaban szerepel. Ezen gondolatkisérlet alapjan megalla-
pithatd, hogy nem a hivek nemzetisége, hanem a pardkus személyisége volt a dontd ab-
ban, hogy az egyhazkdzség részt vett-e a nemzeti mozgalomban. A Hajdudorogtol valo
elszakadas melletti dontésben azonban mas szempontok is szerepet jatszhattak. A jobb
érthetdség kedvéért tablazatos formaban kozoljiik az érintett telepiilések listajat.

Vegyes és roman Egyhazko6zségek, ahol kimutathatd, Egyhazkozségek,
tobbségili hogy a parokus aktivan részt vett a | ahonnan fennmaradt a
egyhazkozségek roman nemzeti mozgalomban csatlakozasi nyilatkozat
Amac Amac Csegold
Csengerbagos Batizvasvari Csengerbagos
Erdengeleg Csegold Csengerutjfala
Erendréd Csengerbagos Erendréd
Jozsethaza Erdengeleg Kismajtény
Kismajtény Kisszokond Nagykaroly
Mezébterem Nagykaroly Nagykolcs
Nagykolcs Nagykolcs Nagyléta rom
Piskolt Piskolt Pete
Portelek Portelek Reszege
Reszege Reszege Szamosdob
Szamosdob Szamosdob Szaniszlo
Szaniszlo Szaniszl6 Szatmarnémeti rom
Szatmarudvari Szatmarzsadany Szatmarudvari
Szatmarzsadany Vetés Szatmarzsadany
Vezend Vetés

64 Kivonat a Szatmar részi gorogkatolikus egyhazkozség gyiilésének jegyz6konyvébol. 1918. november 17.
In C1uBOTA: Vicariatul national... i. m. 76-79.

65 Szatmar részi gorogkatolikus egyhazkozség levele a helyi Roman Nemzeti Tanacshoz. 1918. november
22. In Ciubota: Vicariatul national... i. m. 86-87.
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Ha Miklésy plispok passzivitast is mutatott az események alatt, a magyar kormany-
zat Persian Adam katolikus iigyi korméanybiztos révén igyekezett menteni a helyzetet,
s tobb alkalommal is targyalasokat kezdeményezett Marchissal. Ezen targyalasok job-
ban megvilagitjdk Miklosy plispok magatartasat is. A targyalasok soran Persian igye-
kezett képviselni a magyar, illetve a hajdudorogi piispokség érdekeit, ugyanakkor épp
az elszakadasi torekvések miatt kompromisszumkésznek is kellett mutatkoznia a ro-
manok felé. Azt is el akartak keriilni, hogy adminisztrativ eszkdzokkel Iépjenek fel a
roman papokkal szemben. Persian kormanybiztos november 28-an taviratban targyalni
hivta Marchist. Helyszinként a semleges Debrecent jelolte meg, idépontként pedig de-
cember 1-jét. Az id6pont kivalasztasa szerencsétlen volt, mivel hetekkel korabban erre a
napra hirdették meg a nagygyiilést Gyulafehérvarra, s tudhat6 volt, hogy Marchis azon
részt fog venni.® Ennek ellenére a talalkozot megtartottak, Persian korménybiztos és
Miklosy piispok megallapodtak egy bizottsag 1étrehozasaban, amely végigjarja az egy-
hazkozségeket, felméri elszakadasi szandékukat, majd a békeszerzodés alairasaig azok
adminisztralasara helynokot neveznek ki.®7 A megallapodés j61 mutatja Miklésy piispok
kompromisszumkészségét. Felmérve, hogy a jelen helyzetben nem tudja visszatartani az
elszakadni vagyé egyhazkozségeket, f6 célja a torvénytelen allapot, s ezaltal Marchis
ténykedésének felszamolasa volt. December 4-én Persian kormanybiztos ismét levéllel
fordult Marchishoz, ezuttal Budapestre hivta targyalasra, a gyulafehérvari nagygytlés
utan azonban a foesperes mar a megalakult Nagy-Romania részének tekintette alaku-
latat, igy csak a kdzponti Roman Nemzeti Tandcs egy tagjanak kiséretében lett volna
hajlandé a targyalasra.%8 Utolso kisérletként 1919. januar 21-én Persian kormanybiztos
— minden korabbi {irligyet elharitandé — hajlandonak mutatkozott személyesen leutazni
Nagykarolyba, ahol képviselve lett volna a hajdadorogi piispok mellett az esztergomi ér-
sek, akarcsak az érintett varmegyék féispanjai.®® Annak ellenére, hogy tobb egyhazkoz-
ség is jelezte, hogy hajlando részt venni a nagykarolyi megbeszélésen (igaz, hogy csak
annak érdekében, hogy kinyilvanitsak elszakadasukat), az ismét kudarcot vallott. Mind-
két fél kihatralt. Persian amiatt, mivel az esztergomi érsek nem volt hajlando képvisel6t
kiildeni, s ugy érezte, egyediil maradt az ligy rendezésében, Marchis szamara pedig az
id6kozben megalakult roman Kormanyzétanacs tiltotta meg a részvételt.”? Persian kor-
manybiztos probalkozasai Jaszi Oszkar nemzetiségiigyi miniszter torekvéseivel vonha-
tok parhuzamba, aki ugyanugy kudarcot vallott: a roman nemzetiség képvisel6i kozolték
vele, hogy 6k mar a teljes elszakadasban gondolkoznak, igy nincs targyalasi alap.

A helyzetet végiil a bécsi nuncius 1919. majus 10-iki rendelete oldotta meg, amely-
ben elfogadta az egyhazkozségek elszakadasat. Ideiglenes jelleggel Radu nagyvaradi
piispdk (mint szentszéki delegatus) joghatosaga ala helyezte, okként a hivek lelki sziik-

66 Ciubota egyenesen szandékosnak tartja az iddpont kivalasztasat, hogy ezaltal Marchist tegyék felelossé a
kudarcért. Szerintiink inkabb figyelmetlenség, érzéketlenség volt az ok.

67 TENGELY: A magyar egyhadzak... 1. m. 437.

68 Marchis emellet kiilon vagont és két roman nemzetért kért biztonsaga érdekében. Romulus Marchis
féesperes tavirata Persian kormanybiztosnak a Budapestre tervezett megbeszélésekrdl. 1918. december 4.
CIUBOTA: Vicariatul national... i. m. 101-102.

69 Az, hogy Persian fontosnak tartotta az érintett féispanok meghivasat is, jol jelzi, hogy a kormanyzat to-
vabbra is nemzetiségi kérdésként kezelte az ligyet.

70 Nagykarolyban végiil csak a hajdidorogi piispok képviseldje, Gonczy Pal, valamint a petei parokus jelent
meg. TENGELY: A magyar egyhazak... i. m. 438. Ciubota forras megjelolése nélkiil 10-re teszi a megjelent
pardkusok szamat.
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ségleteirdl valo gondoskodast jeldlte meg.”! A nuncius a rendeletben is jelezte, hogy a
dontést a roman piispokdk kérésére hozta meg. Nem vilagos, hogy a piispdkoknek mivel
sikeriilt meggy6zniiik, feltehetden a hivek gondozasa mellett a tdmeges attéréssel indo-
kolhattak.”? Persian kormanybiztos — tobb mas indok mellett — amiatt is nem akarta a
Vatikan elé vinni az tigyet, mivel tudta, hogy a roman félnek jobbak az alkupozicioi a
Vatikanban, ami végeredményben be is igazolodott. A dontésr6l a nuncius hivatalosan
nem értesitette sem a magyar kormanyzatot, sem az esztergomi érseket,’3 Miklosy piis-
pokat is csak két honap késéssel. A nuncius ekkor f6 érvként az egyhazkdzségek jobb
adminisztralasat hozta fel, arra hivatkozva, hogy a demarkaciés vonal miatt azok nem
tarthatjdk a kapcsolatot a piispokséggel.”* A nuncius dontését kdvetéen 1919. juniusi-
ban Radu piispdk személyesen latogatott el az érintett egyhazkozségekbe, s korabeli
beszamolok szerint — Jaczkovics Mihaly helynok 1913-as latogatasaval ellentétben — a
hivek nagy lelkesedéssel fogadtak. 1919. junius 19-én a Kormanyzoétanacs feloszlatta a
vikaridtussdgot, megkdszonte Marchis tevékenységét.”> Habar nem befolydsolta érdem-
ben az eseményeket, a torténéseknek még van egy érdekes, maig tisztazatlan fejezete.
Eszerint a bécsi nuncius dontését kdvetd napokban a Nyiregyhazara is bevonulé roman
hadsereg letartoztatta Miklosy plispokot, Debrecenbe hurcolta, és ravette, hogy irjon
ala egy levelet, amelyben lemond az érintett egyhazkozségekrdl. E levél egy masola-
ta fennmaradt a roman levéltarban. A piispok — feltehetéleg fenyegetettsége tudataban
— hangsulyozta, hogy nem volt szerepe az egyhazkozségek kijeldlésében, nem gyakorolt
nyomast rajuk csatlakozasuk érdekében. Egyben jelezte, hogy lemond piispdki joghatd-
sagarol az elszakadni kivano egyhazkozségekben.”®

Annak ellenére, hogy a Székelyfold teriilete mar 1918. november—december folya-
man a roman hadsereg megszallasa ala keriilt, mig a Szatmari rész csak 1919 aprilisa-
ban, elszakadasi mozgalom a Székelyfoldon csak a szatmari események hatasara bon-

71 A bécsi nuncius indokldsa szerint: ,,... hogy lelki javuknak minél alkalmatosabban s hatalyosabban gond-
jat viselje.” A bécsi nuncius rendelete a 46 egyhazkozség elcsatolasarol. 1919. majus 10. MNL OL, K 63
Kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak iratai (tovabbiakban K 63), 298. csomo, 1934-1937, 34. tétel,
1996/1924.99. f.

72 Ezen érvet Marchis is hasznalta a bécsi nunciushoz irt levelében. TENGELY: A magyar egyhdzak... i. m. 435.
A roman fél a Vatikannal torténd targyalasokkor végsd érvként rendszeresen hasznalta ezen fenyegetést.

73 Csernoch hercegprimas csak 1920 aprilisaban értesiilt a dontésrél. Csernoch esztergomi érsek levele a
Miniszterelnokséghez Hajdudorog tigyében. 1921. majus. 10. MNL OL, K 63, 298. csomo, 1934-1937,
34. tétel, 2619/1930. 99.

74 Kozolte azt is, hogy a székelyfoldi kiilhelynokséggel is hasonléan cselekedett, egyhazkozségeit ideigle-
nesen a balazsfalvi érseknek rendelte ala. 4 bécsi nuncius levele Miklosy piispokhoz az egyhdzkozségek
atesatolasarol. 1919. julius 29. MNL OL, K 63, 298. csomo, 1934-1937, 34. tétel, 2619/1930. 96. f.
A demarkacios vonalra val6 hivatkozas a dontés meghozatalakor nem allt fenn, mivel a roman hadsereg
offenzivaja miatt az a Tisza vonalanal allt, tlhaladta Nyiregyhazat, a piispoki székhelyet.

75 Vasile Goldis, a Kormanyzotanacs szavaival élve ,,egy igazan fontos roman ligyben.” Vasile Goldisnak a
Kormanyzétanacs tagjanak levele Romulus Marchishoz a vikaridtussag miikodésének besziintetésérdl.
1919. janius 19. CruBoTA: Vicariatul national... i. m. 160-161. Marchis ezt kovetden még jobban bekap-
csolodott a politikai életbe, 1920-ban parlamenti képviselonek valasztottak. Elete végéig megmaradt nagy-
karolyi pardkusnak, 1920-at kovetéen Radu pilispok meghagyta féesperesi mindségében is. Marchis ezzel
elégedetlen volt, s kérte vikdriussa torténd kinevezését. Kezdetben visszautasitottdk, de visszamendleg fel-
emelték e tisztségnek megfelel6 szintre, majd 1923-ban az 0j piispok, Ferentiu kinevezte vikariussa is.

76 A roman hadsereg dltal Mikiésy hajdudorogi piispokkel alairatott levél. 1919. majus 17. Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe [Roman Kiiliigyminisztérium Levéltara], Bukarest, Fond 71/Transilvania
[A Roman Kiiliigyminisztérium Erdélyre vonatkozo iratai]. (tovabbiakban MAE, fond 71/Transilvania),
vol. 206. 223. f.
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takozott ki. Az elsd megmozdulas 1918. december 7-én tortént Gyimesbiikkon, amikor
az egyhazkdzség levélben jelezte elszakadasat a hajdiidorogi plispdkségtdl és csatlako-
z4sat a nagykarolyi vicaridtussaghoz.”” A székelyfoldi elszakadasi mozgalom kdzpontja
a marosi esperesség volt, é1én kezdetben Alexandru Gligor székelysardi pardkus, maros-
vasarhelyi helyettes lelkész allt. 1918. december 8-an Székelysardra nagygytilést hivott
Ossze, amelyen részt vett a kornyékrdl 6t masik egyhazkozség parokusa is. Itt kimondtak
az elszakadast a hajdudorogi pilispokségtdl, és ideiglenes jelleggel csatlakoztak a nagy-
kérolyi vicariatussaghoz.”® 1919 novemberében — a kénoni szabélyokat felrigva — leval-
tottak tisztségébdl és nyugdijaztak Huban kiilhelynokot. 1919. december kdzepén Decei
mezG6bandi esperes mint a megyei Roman Nemzeti Tanacs alelndke informalta az érsek-
séget az egyhazkozségek elszakadasi torekvéseirdl, kérve — a szatmari mintajara — egy
székelyfoldi vicariatussag létrehozasanak jovahagyasat.”® A reakciok hasonléak voltak,
mint a nagykarolyi vicariatussag esetében. A balazsfalvi érsek jelezte, hogy a 1épés ka-
nonellenes,’0 igy nem ismerheti el, de az elszakadasi mozgalmat tdmogatja. Az 1918
decemberében megalakult Korméanyzotanacs viszont elismerte.3! 1919 januarjiban fel-
hivast tettek kozz¢é az érsekség hivatalos lapjaban, hogy minél tobb egyhazkdzség csatla-
kozzon a vicariatussaghoz. A roman tdrténetirasban 13 egyhazkozség csatlakozasa sze-
repel, bar ezek névsora nem ismert.82 A székelyfoldi vicariatussag hivatalosan csak 1919
aprilisaban alakult meg egy Marosvasarhelyen megtartott nagygyiilés keretében, élére Ilie
Campeanu korabbi gyergyoi esperest vélasztottak meg.33 Pontos dsszetétele nem ismert,
feltehetden csak a nevében képviselte az osszes székelyfoldi egyhazkozséget, a gyakor-
latban inkabb csak a marosi esperesség egyhazkozségeit fogta Ossze. A vicariatussag
azonban nem fejtett ki aktiv tevékenységet, mivel 1919. julius 29-én a bécsi nuncius a
sz¢kelyfoldi egyhazkdzségek gondozasaval a balazsfalvi érseket bizta meg. Minderrdl
1919. szeptember 15-¢én értesitette az érsek az érintett egyhazkozségeket.

A trianoni békeszerzddés értelmében a hajdudorogi piispokséget alkotd 163 egyhaz-
kozség koziil csak 84 maradt a trianoni teriileteken, 75 Romanidhoz, négy pedig Cseh-
szlovakidhoz keriilt. Emellett a trianoni teriileteken maradt harom, korabban a munkacsi,
nagyvaradi, illetve 14 azon egyhazkozségek koziil, amelyeket a bécsi nuncius Radu piis-
pok joghatosaga ala rendelt. Mivel a békeszerzodés alairasat kovetden nem lehetett ér-
vényt szerezni a nuncius déntésének, azokat tovabbra is Miklosy piispok adminisztralta.84

77 CruBotA: Vicariatul national... i. m. 24.

78 Ugyanakkor kérték az egykori marosi esperesség visszaallitdsat, a kiilhelynokség meglrzését és a
balazsfalvi érseki tartomanyhoz valo visszacsatolast. Jegyzékonyv a marosi esperességhez tartozo egy-
hazkozségek gyiilésérdl. 1918. december 8. In Vicariatul greco-catolic maghiar al Secuimii (1912—1925).
Coord. Ana Hancu, Targu Mures, 2016. 205-206. A székelyfoldi egyhazkozségek csatlakozasa a nagy-
karolyi vicariatussaghoz jelképes volt, mivel a két teriilet kozott nem 1étezett szorosabb kapcsolat.

79 Mezébandi esperes levele a balazsfalvi érsekséghez vicariatussag létrehozdsa iigyében. 1918. december
16. In Vicariatul greco-catolic maghiar... i. m. 208-209.

80 Balazsfalvi érsekség levele a mezébdndi espereshez a vicaridtussdag létrehozasa tigyében. 1918. decem-
ber. In Vicariatul greco-catolic maghiar... 1. m. 209-210.

81 A levélben ,,székelyfoldi nemzeti vicariatussagnak”™ cimezték az alakulatot. Kormdnyzotandcs levele a
szekelyfoldi vikariatussaghoz. 1919. marcius 18. In Vicariatul greco-catolic maghiar-... i. m. 219.

82 Vicariatul national romdn... i. m. 25.

83 JegyzOkonyv a székelyfoldi vikaridtussag allandd bizottsaganak alakulé iilésérél. 1919. aprilis 15. In
Vicariatul greco-catolic maghiar... i. m. 221.

84 1921-ben Radu piispok Siegescu Jozsef egyetemi tanart kérte fel a 17 egyhazkozség adminisztralasara,
aki gyakorlatilag csak harom egyhazkozség folott rendelkezett.



240 SARANDI TAMAS

A magyar kormanyzat tdbb izben probalta elérni a Vatikannal, hogy az egykori egyhaz-
kozségek adminisztralasat bizzdk Miklésy piispokre, de nem jart sikerrel.85 Az egyhéz-
kozségek iigye éveken at megoldatlan maradt. A Romaniahoz kertilt, egykori Gn. rutén
egyhazkozségeket 1921-ben egy kiilon helynokségbe szervezték, s egy bukovinai ad-
minisztratornak rendelték ala. Az 1927-ben Romaniaval megkdtott konkordatum meg-
tiltotta, hogy roman piispokok joghatosaga tulnyuljon az orszag teriiletén. Az egyhaz-
kozségek helyzete végiil 1936-ban rendezddott, amikor a Vatikan elfogadta a fennalld
helyzetet, s a trianoni teriileten 1évo 0sszes gorogkatolikus egyhazkozségeket Hajdudo-
rognak rendelte al4.8¢

A trianoni békeszerz6dés szétszakitotta a hajdudorogi gorogkatolikus piispokséget,
azonban az 1918. 6szi eseményeknek, elsdsorban a nagykarolyi vikariatussag létrejotté-
nek kdszonhetden a piispokség gyakorlatilag mar ezt megelézden szétesett. Ennek okai
Osszetettek, a legfontosabb az, hogy tal rovid ido telt el 1912 ora, igy Miklosy plispok-
nek nem sikeriilt konszolidalnia a helyzetet, aminek legfobb oka a revizié elmaradasa
volt. Ennek kudarcaért elsdsorban a kormanyzat, illetve a roman egyhazvezetés tehetd
feleldsse, de az érintett roman piispokiik Miklosyt okoltak a kudarc miatt, s emiatt csa-
lodtak benne. Emiatt, 1918-ban Aaz akaratuk ellenére atcsatolt roman parokusokban élt
még az elégedetlenség. Az elsé vilaghaborti nyoman meginduldé nemzetiségi elszakada-
si torekvések Szatmar térségében Osszekapcsolodtak az egyhazi sérelmekkel, igy a mar
szervezkedd roman lakossag els6 gyiilésén elokeriilt Hajdudorog kérdése is. Megalaku-
lasahoz hasonloan a piispokség felbomlasakor is elsésorban a politikai események jat-
szottak dontd szerepet. A fennmaradt dokumentumok alapjan nincs informacionk, hogy
a hivek miként ¢élték meg az eseményeket, s mennyiben értettek egyet az elszakadassal.
Mivel az egyhazkozségek kis részébol maradt fenn szolidaritasi nyilatkozat — fliggetle-
niil attol, hogy ezek szamat haromra, vagy hétre tessziik — feltehetdleg a nacionalizmus
érzése erdsebb volt a hivek esetében is. Az elszakadasi akcioban, a vikaridtussaghoz valo
csatlakozasban mindenképp a parokusok voltak a hangadok, a hivek passziv szerepeldk
voltak. Igy a kordbbi eseményekhez hasonléan, amikor a roman parékusoknak a nemzeti
érzés ¢s az egyhazi szempontok kozott kellett valasztaniuk, ez alkalommal is az el6bbi
mellett dontdttek. Az elégedetlenség és a nacionalizmus érzése mellett8” meglatasunk
szerint egy harmadik tényez0 is szerepet jatszott, amit nem hangstlyoztak az eddigi ku-
tatasok, ez pedig az anyagi kérdések. A zavaros iddszak ellenére a Vallas és Kozoktatas-
iigyi Minisztérium megkiildte Miklosy piispoknek a papok kongruajat, azonban mivel
az egyhazkozségek 1918 novembere folyaman mar csatlakoztak a vikariatussaghoz, s
Marchist biztak meg ligyiik képviseletével, nem jutottak hozza. Marchis kérte Miklosy
plispokdt, hogy kiildje el az elszakadd pardkusok kongruajat, de 6 természetesen nem
volt hajland6. Az érintett parokusok ebben a helyzetben veszélyeztetve lattak anyagi biz-

85 A magyar kormany érvelése az volt, hogy az 0ij hatdr miatt szétszakitott piispokoknek engedjék meg,
hogy adminisztratorok utjan igazgassak az elszakitott egyhazkozségeket. Tobbek kozott emiatt fogadtak
el Siegescu ténykedését is. A reciprocitasi elv alapjan kérték, hogy ugyanezt tegyék lehetové Miklosy
piispoknek is. Bethlen Istvan miniszterelnok levele Banffy Miklos kiiliigyminiszterhez a hajdidorogi egy-
hazkézségek tigyében. 1922. julius 6. MNL OL, K 63, 298. csomo, 1934-1937, 34. tétel, 1996/1924. 99.
f.

86 Magyar Kiiliigyminisztérium dtirata a hajdidorogi egyhazkozségek rendezését illetéen. 1936. MNL OL,
K 63, 298. csomd, 1934-1937, 34. tétel, 883/1936. 99. 6-8. f.

87 1920 utan tobb olyan pap is visszatért Romaniaba, akik egyhazkozsége Magyarorszagnal maradt. A don-
téslikben természetesen altalunk nem ismert egyéni szempontok is szerepet jatszhattak.
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tonsagukat, s a katonai helyzet alakulasa folytan feltehetdleg nagyobb esélyt lattak arra,
hogy juttatasukat Marchis révén tudjék biztositani. Marchis a Kormanyzotanacshoz fo-
lyamodott segitségért, jelezve, hogy amennyiben a papok nem kapjak meg a kongruat,
»elbizonytalanodnak”™ az elszakadast illetéen. Marchis tobbszori siirgetésére a kormany-
zotanacs 1919 majusdban kiutalta a papok kongruajat.®8 A kongrua fontossagét az is jel-
zi, hogy amikor Marchis a vikariatus fejlécével ellatott kérdoivet kiildott ki az érintett
egyhazkozségekhez a kongrua 6sszegét illetden, azt minden egyhazkozség visszakiildte,
azok is, akik nem csatlakoztak hozz.8%

Mindezekkel egyiitt meglepd a Vatikan gyors dontése, amelyben a roman piispokok
érvei jatszottak a donto szerepet, s nem a nuncius altal késdbb emlitett demarkacios vo-
nal elhelyezkedése. A bécsi nuncius visszacsatolta az Osszes egyhazkozséget, azokat
is, akik nem csatlakoztak a vikariatussaghoz. A dontés elhamarkodottsagat jol mutatja,
hogy a hatar véglegesitése kovetkeztében 14 egyhazkozség a trianoni teriileteken marad,
igy a nagyvaradi pilispokséghez csak 32 egyhazkozség keriilt. A Romanianal maradt ré-
szen volt egyhazkodzség, amely nem akart elszakadni Hajdudorogtol (pl. a nagykarolyi),
¢s volt olyan, amely csatlakozott a vikariatussaghoz, mégis Magyarorszagnal maradt (pl.
a csegoldi). A székelyfoldi kiilhelyndkség esetében is hasonld folyamatok jatszodtak le,
ezek azonban egyértelmiien a Szatmar vidéki események leképezddései.

88 Roman Kormanyzotanacs levele Marchis féespereshez a papok kongrua tgyében. 1919. majus 23.
CruBoTA: Vicariatul national... i. m. 148—149.

89 Kimutatas a hajdudorogi piispokségtil elszakadt 46 parokus kongrua igényérdl. 1919. szeptember 19.
Serviciul Judetean Bihor al Arhivelor Nationale, [Roman Nemzeti Levéltar Bihar megyei kirendeltsége,
Fond Episcopia greco catolica Oradea 1718-1948 [Nagyvaradi gérogkatolikus piispokség iratai 1817—
1948], dos. 403/1917-1944. 59-72. f.



